En studie av
larandeprogressioner under
biologilaborationer

P& Vetenskapens Hus- ett resurscentrum fér skolor

Andreas Bremer

Institutionen for matematikamnets och naturvetenskapsamnenas

didaktik N
Examensarbete 30 hp &é‘ ((«‘ﬂ’d}b

Biologididaktik Swwlzasl

Sjalvstandigt arbete i naturvetenskapsamnenas didaktik med "\f) W' ; ;

inriktning mot biologi inom @amneslararprogrammet (30 hp) 7 b S

Varterminen 2018 HZ 3NN

Handledare: Jesus Piqueras Blasco

English title: Learning Progressions in Biology Laboratory work at StQCkhOlmS

the House of Science- a resource center for schools unlversitet



En studie av |larandeprogressioner
under biologilaborationer

P3 Vetenskapens Hus- ett resurscentrum for skolor

Andreas Bremer

Sammanfattning

Att utfora laborationer ér ett sitt for eleven att tillgodogora sig kunskap. Vetenskapens Hus i
Stockholm ér ett resurscentrum som erbjuder eleverna laborationsmojligheter.

De laborativa momenten lyfts ofta fram som en definierande faktor av biologidmnet da de ger eleverna
en mojlighet att anvénda sina teoretiska kunskaper praktiskt, vilket forbéttrar inlarningen. En
problematik som &r vanlig inom laborationsundervisning ér att eleverna har svért att se
undervisningens syften och mal vilket i sin tur kan leda till att eleverna inte forstar meningen med
laborationen. Larandeprogression ér i ssmmanhang av studier om kontinuitet mellan lektioners syften
ett vanligt anvant begrepp och definieras ”genom vilken barn kan 6verbrygga sin utgangspunkt och
den onskade slutpunkten". Denna studie undersdker om hur man kan skapa kontinuitet mellan olika
undervisningssyften i en laboration, hur olika undervisningssyften samverkar, samt hur olika
larandeprogressioner sker. Tvé laborationer i biologi pa Vetenskapens Hus spelades in och
transkriberades. Materialet analyserades sedan med hjélp av epistemologisk analys (PEA). Resultaten
visade pa att de nérliggande syftena var tydliga och eleverna hade mal i sikte. De mellanrum eleverna
hade i sin kunskap 6verbyggdes av relationer mellan elever och undervisningsassistenter. Resultaten
visade dven pa att det fanns en kontinuitet mellan de nérliggande syftena samt mal i sikte, vilket
fraimjade lararprogressionerna. Att diskutera resultaten skulle ytterligare kunna underlétta elevernas
inlérning samt att ldrarnas och undervisningsassistenternas syften ar likadana skulle 6ka kontinuiteten
mellan syftena.

Nyckelord

Larandeprogression, kontiunitet mellan syften, organiserade syften.
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Inledning

Att utfora laborationer har visat sig vara ett effektivt sétt for elever att ta till sig kunskap i
naturvetenskapliga dmnen (Hofstein & Lunetta, 2004). Vetenskapens Hus i Stockholm é&r ett
resurscentrum for skolor som erbjuder eleverna laborationsmdjligheter 1 naturvetenskapliga &mnen
(Johansson, 2004). P& Vetenskapens Hus strdvar de efter att, genom bland annat experiment och andra
praktiska moment, 6ka intresset for naturvetenskap och teknik hos skolelever. Mélet hos Vetenskapens
hus ér att fler ska vélja naturvetenskapliga utbildningar i framtiden och de laborationer som erbjuds dér
ska hjilpa till att uppné detta (Johansson, 2004; Vetenskapens Hus, 2018). Det ar ddrmed viktigt att
faststélla vilka faktorer som kan gora att laborationsundervisningen blir framgéngsrik. Denna studie
syftar att gora detta genom att undersbka om hur man kan skapa kontinuitet mellan olika
undervisningssyften i en biologilaboration, hur olika undervisningssyften samverkar, samt hur olika
larandeprogressioner sker.

Laborationer i naturvetenskapsundervisning

Laborationsundervisning utgér en viktig del i biologiundervisningen och éven i undervisningen av andra
naturvetenskapliga &mnen (Hogstrom et al., 2006; Hofstein & Lunetta, 2004; Millar et al., 2002). De
laborativa momenten lyfts ofta fram som en definierande faktor av biologidmnet och Ovriga
naturvetenskapliga skolémnen dé eleverna starkt forknippar dessa med de laborativa inslagen (Millar,
2004; Hogstrom et al., 2010; Hart, 2000). Tidigare studier visar att de laborativa momenten hojer
motivationen till lirande hos eleverna samt deras intresse for &mnet och att de dven underléttar inlérning
genom att exempelvis ge eleverna en mojlighet att anvéinda sina teoretiska kunskaper praktiskt, vilket
forbattrar inldrningen (Jenkins & Nelson, 2005; Lunetta et al., 2007; Millar, 2004; Hogstrom et al., 2010;
Hodson, 2001; Hofstein & Lunetta, 2004 Hogstrom et al., 2006). Laborationer ger dven eleverna
mdjlighet att utfora vetenskapligt arbete da de i dessa moment far léra sig att hantera och 6va sig i
naturvetenskapliga fragestéllningar, naturvetenskaplig problemlosning samt naturvetenskapliga
metoder och tillvigagangssitt. Detta ger eleven en djupare forstéelse for &mnena och hur de kan vara
kopplade till vardagliga ting (Hodson, 2001; Hofstein & Lunetta, 2004; Hogstrom et al., 2010). Elever
har i flera studier uttryckt att laborationsundervisningen ocksa &r omtyckt dé den léter eleverna léra sig
tillsammans, samarbeta, forbéttrar deras uppmairksamhet och fokus. De teoretiska delarna blir &ven mer
lattillgéngliga och sjédlva undervisningen kénns mer lustfylld nér den &r mer praktiskt baserad (Osborne
& Collins, 2000; Anderhag et al., 2014). Diskussionen mellan elever och elever och lérare i
laborationsundervisningen dér de tillsammans testar saker och provar fram det de kommit fram till lyfts
ofta fram som viktiga faktorer for att laborationen ska ge optimala resultat (Driver et al., 1994; Duschl
& Osborne, 2002). Laborationerna ger eleverna mdjlighet att kommunicera idéer och kan dven fa till
konceptuella fordndringar hos eleverna (Gunstone and Champagne, 1990). Laborationer i biologi och
andra naturvetenskapliga &mnen bor darfor ses som en vég till kommunikation mellan elever och elever
och ldrare och inte bara ett sitt att prova sina elever, om man vill fa till en bra inldrning hos eleverna
(Jenkins, 2006). Ménga elever beskriver dock hur de ofta saknar just diskussionsdelen och de fa ganger
det ges ftillfdlle till det sa forbittras deras inldrning da det gor det lattare att stilla frdgor, innehall
fortydligas och tankebanor kan provas och fortydligas ytterligare (Watts & Ebutt, 1988; Hart, 2000).
Laborationerna gor dérmed att de naturvetenskapliga &mnena blir mer tillgéingliga for eleverna och detta
underléttar inldrning och ger elever djupare kunskaper i &mnena (Lunetta et al., 2007; Jenkins & Nelson,
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2005). Laborationsundervisningen ger dven ldraren en mojlighet att variera undervisningen i de
naturvetenskapliga &mnen, da det praktiska utforandet i laborationerna ger lararen fler végar att né fram
till eleverna vilket gor laborationsundervisningen till en viktig undervisningsform och ett viktigt
laranderedskap i dessa sammanhang (Abrahams, 2009; Hogstrom et al., 2006).

Problematik kring laborationer

En problematik som dr vanlig inom laborationsundervisning i biologi och andra naturvetenskapliga
amnen dr att lektionen oftast bestar av ménga olika typer av moment (Siljo & Bergqvist, 1997,
Hogstrom et al., 2010). Detta kan gora att eleverna har svart att se undervisningens syfte vilket i sin tur
kan leda till att eleverna inte forstar meningen med laborationen och tror att andra delar av innehéllet ar
viktigt 4n det som ldraren menar ar centralt for undervisningsmomentet (Hart, 2000; Siljo & Bergqvist,
1997; Hogstrom et al., 2010). Det finns &ven studier som visar att de ménga olika momenten som
laborationerna ofta innehaller gor att det blir for mycket att halla reda pa och komma ihdg for eleverna
om inte liraren lyckes fa fram syftena och vad av innehéllet som &r viktigt i laborationen. Detta kan da
leda till att elever eleverna dverbelastas kognitivt och att inlérningen forsdmras (Johnstone & Wham,
1982; Hart, 2000). Aven ett for stort fokus pa genomforandet kan vara forvirrande for eleverna om inte
syfte och mening med laborationen har tydliggjorts for dem vilket d& kan leda till forsdmrad inlérning
dé elevernas fokus riktas till sjdlva processen och inte till det innehéll som ldraren har for avsikt att
formedla (Hogstrom et al., 2010; Hart, 2000; Hofstein & Lunetta, 2004; Anderhag et al., 2014). Det &r
alltsa vildigt viktigt att laborationsundervisningens syften och maél tydliggors for eleverna for att de ska
kunna tillgodose sig lektionerna och skapa larandeprogressioner (Hogstrom et al., 2010; Berry et al.,
1999; Anderhag et al., 2014).

Undervisningssyften och larandeprogressioner

Léarandeprogression ér i detta sammanhang av studier om kontinuitet mellan lektioners syften, ett vanligt
anvént begrepp och enligt National Research Councils (2007) definition sa innebér det den vég "genom
vilken barn kan Gverbrygga sin utgdngspunkt och den 6nskade slutpunkten". Hur detta sker kan variera
pa flera olika sétt och det ér inte en fixerad progression for alla elever utan snarare flera parallella
progressioner da det dr i sammanhang och aktiviteter mellan ldrare och elever eller mellan elever som
larandet uppstar (Johansson & Wickman, 2011). Johansson och Wickman (2011) visar i sin studie att
om det skapas en kontinuitet mellan lektionens olika mal och syften sé spelar detta en viktig roll for att
mdjliggora en ldrandeprogression hos eleverna. Ett annat sétt att se pd ldrandeprogressioner ér att de
bestar av sekvenser av larande. Dessa sekvenser sker i interaktioner mellan lérare och elever, i specifika
situationer (Duschl et al., 2011; Asoko, 2002) Tidigare studier visar att naturvetenskap ofta forknippas
med laborationer och att detta &r ndgonting roligt och positivt for eleven, vilket framjar
larandeprogressionerna (Anderhag et al., 2014). Samarbetet &r en uppskattad del av det laborativa
momentet och relationerna mellan elever och lérare, men &ven mellan eleverna och den nya kunskapen
ar centralt for att uppnd larandeprogressioner. Laborationen utgor ett praktiskt moment, vilket fraimjar
larandet (Anderhag et al., 2014). Studier visar dven vikten av att laborationerna ar vél planerade och inte
bara handlar om utférandet av de rent praktiska momenten, utan att det skapas en koppling till varfor
eleven utfor momenten. Utan denna koppling blir laborationen bara en serie handlingar som snarare
skapar en oordning i elevens kunskapsinhdmtning (Hofstein & Lunetta, 2004). Vil planerade och
genomforda laborationer &r alltsé centralt for att frémja elevernas ldrandeprogression och det dr ocksa
vad denna studie vill 6ka kunskapen om.



Organiserade syften som modell for att analysera kontinuitet mellan
syften

Det syfte som innehéller de vergripande malen som léraren har for undervisningsmomentet kallas for
overgripande syfte. Detta kan vara slutmalet for en lektion eller en hel kurs (Anderhag et al., 2014). Det
overgripande syftet blir ofta for avldgset och svartillgéngligt for eleverna att arbeta efter dé steget fran
dér de dr nu kunskapsmissigt till slutmalet/syftet med lektionen kan vara for stort. Detta kan leda till att
eleverna inte fOrstir meningen med de olika lektionsdelarna eller att meningen med hela
undervisningsmomentet gir dem forbi (Hart, 2000; Johansson & Wickman, 2011; Anderhag et al.,
2014). Det ar da viktigt att lararen sédtter upp mer elevorienterade syften, sa kallade ndrliggande syften
som ska hjélpa eleven framat under lektionen och fa hen att handla och utfora de olika uppgifterna pa
ett for lektionsmomentet relevant sétt (Johansson & Wickman, 2011). Nér de nérliggande syftena
fungerar bra gor de att eleverna kan se meningen i de olika lektionsdelarna, att lektionens innehall da
blir meningsfullt for eleverna och detta gor att de kan ta sig framét under lektionen och detta blir da att
eleven far madl i sikte och larandeprogressioner kan sker (Johansson och Wickman, 2011; Anderhag et
al., 2014). John Dewey myntade begreppet mal i sikte och dess innebord &r nir eleven gor bra val under
lektionsmomentet. Dessa val kan goras pa egen hand, tillsammans med andra elever eller tillsammans
med léraren (Johansson & Wickman, 2011). Nér de nérliggande syftena skapar ett mal i sikte hos
eleverna gor detta att eleverna kan ta sig framéat i undervisningen oberoende av om eleven forstar det
overgripande syftet eller inte (Anderhag et al., 2014; Johansson & Wickman, 2011). Nér
lektionsmomentets syften delas in i Overgripande och nérliggande syften sa kallas dessa for
organiserande syften (Anderhag et al., 2014). Nér elevens tidigare kunskaper, det de utfér under
lektionens géng med hjélp av de nérliggande syftena och slutmalet som léraren har med undervisningen
som oftast hénger ihop med det 6vergripande syftet ssmmankopplas i undervisningen sa kallas detta att
de olika delarna blir kontinuerliga (Johansson & Wickman, 2011). For att de olika syftena ska bli
kontinuerliga och att undervisningen ska bli meningsfull for eleverna sa krévs det att eleverna far mal i
sikte sd att de kan rdra sig framat i de olika undervisningsmomenten och na slutmalet det 6vergripande
syftet (Anderhag et al., 2014; Johansson & Wickman, 2011). Ett sétt att undersdka problematiken kring
syften ar utifrdn begreppet larandeprogression, med organiserad syften som modell. P& detta sitt kan
man planera och analysera kontinuiteten mellan syften.

Tidigare studier har anvént organiserade syften som modell for att undersdka kontinuitet mellan syften.
I en studie av Anderhag et al. (2014) undersoktes hur lararens dvergripande syften gjordes kontinuerliga
med de nérliggande syftena under en laboration. Resultaten visade bland annat att mal i sikte gavs av de
nérliggande syftena, och att det var en forutsittning for att de mellanrum eleven hade fylldes i sa att
inlédrning skulle ske. I en studie av Piqueras et al. (2007) undersdktes sambandet mellan elevers
meningsskapande och lérares sitt att undervisa. Att visa pa vad som é&r viktigt under en laboration, vad
som ridknas som kunskap och vad eleven ska fokusera pd kunskapsmaéssigt, det vill sidga en lérares
epistemologiska moves, ger eleven en riktning i tanken och underléttar larande. Studien av Piqueras et
al. (2007) visar pa vikten av interaktionen mellan undervisningsassistenter och eleverna under
laborationer for elevernas inlérning. Undervisningsassistentens sé kallade "epistemological moves" som
gors for att rikta elevers uppméarksamhet mot syften studerades och resultaten visade att i 13 av 23 av
interaktionerna sé underlittades elevens ldrande av dessa epistemological moves (Piqueras et al., 2007).



Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie &r att undersoka larandeprogressioner i en biologilaboration pa Vetenskapens
Hus i Stockholm, som erbjuder laborationsmdjligheter till skolor. Jag kommer att undersdka detta
genom att studera hur eleverna och den undervisande assistenten handlar i relation till de mél och syften
som de laborativa aktiviteterna strdvar mot. Ett utvérderingsverktyg kommer dven valideras for att
undersoka lérandet i1 skolprogrammet pa Vetenskapens Hus samt forslag till andringar for att skapa mer
synliga larandeprogressioner i laborationen kommer att ges.

Frégestéllning
e Hur gors de organiserande syftena kontinuerliga for eleverna under laborationen och hur ser
deras ldrandeprogressioner ut?

Metod

Studiens kontext

Denna studies transskript och annat material samlades in fran tva laborationer i biologi pa Vetenskapens
Hus som ér ett resurscentrum for skolor som har som maél att 6ka ungas intresse for naturvetenskap och
teknik. Vetenskapens Hus erbjuder skolor mdjligheten att komma till deras lokaler och med hjélp av
modern utrustning, utfora laborationer inom biologi, fysik, kemi, matematik och teknik. Detta ska bland
annat mojliggora att skolor som saknar resurser for denna typ av laborationer énda ska fa en mdjlighet
att utfora dem. Laborationernas innehall dr framtagna av grupper av sakkunniga med bakgrund i olika
hdgskolor och laborationerna hélls av undervisningsassistenter som utgors av studenter i &mnena fran
olika hogskolor. Biologilaborationerna som studien undersokte var i bakterieidentifikation och
Vetenskapens Hus egna beskrivning av laborationen &r: “Vilka bakterier gor oss sjuka? Vad
kénnetecknar en viss sorts bakterie och hur kan vi identifiera den? Bakterier finns Overallt i var
omgivning. For det mesta dr de av godo men ibland kan de stilla till problem. Vi analyserar med
mikroskop, kemiska och enzymatiska tester och faststiller vad véra okénda prov innehaller — ett riktigt
analytiskt arbete!” (Vetenskapens Hus, 2018).

Laborationens uppldagg, innehadll och de férkunskapskrav som stialldes for
att utfora den

Laborationens upplédgg bestod av en genomgéng pé ca 50-60 minuter, en del dér eleverna genomforde
de olika praktiska momenten pd ca 60 minuter, en snabb genomgéng av elevernas resultat pa ca 5
minuter, en genomgéng av de bakterier de undersokt pa ca 10 minuter och ett quiz pa ca 15 minuter,
samt lite tid for fradgor avslutningsvis. Genomgéngen inleddes med att delar av
undervisningsassistenternas overgripande syftet presenterades och det som presenterades dé var: “idag
ar ni hir for att lira er hur man identifierar bakterier”. Det kompletta Gvergripande syftet for
undervisningsassistenterna var: ’Att eleverna ska fa en inblick i hur bakterieidentifikation fungerar och
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fa testa olika laborativa moment inom detta omrade, samt att forstd bakteriers betydelse i var vardag och
varfor det dr viktigt att kunna identifiera dem”. Sedan f6ljde en kort historisk dverblick om bakterier hur
de uppticktes, hur penicillinet uppticktes och problematiken med dkad antibiotikaresistens. Efter det
beskrevs var bakterierna finns i exempelvis livsmedel och pé och i vér kropp samt att de inte bara &r
patogener utan dven utgdr normalfloran hos oss ménniskor. Sedan beskrevs bakteriernas morfologi,
fysiologi, biokemi, livscykler och levnadsforhéallanden och hur man kan arbeta med dessa omraden nir
man identifierar bakterier. Avslutningsvis gick assistenten igenom hur bakterier odlas och deras
tillvaxttakt samt teorin bakom de olika praktiska momenten som eleverna skulle utféra och hur
mikroskopering fungerar. Sista bilden i presentationen var en nyckel ver bakterier som eleverna skulle
anvinda for att identifiera den bakterie de tilldelats. Powerpointpresentationen for den inledande
genomgangen var likadan pa bada laborationerna men undervisningsassistenterna uppmuntras att sétta
en personlig prégel pd genomgéngen s sma variationer fanns. Variationerna utgjordes framst av
fordjupningar pd vissa delar som undervisningsassistenten sjidlv tyckte var intressantare. Efter
genomgangen hade undervisningsassistenten genomgéngen av de fyra testmomenten som eleverna
skulle utfora déar hen visade hur de skulle gora samt informerade om vilken ordning det skulle goras
samt en sékerhetsgenomgang dir hen beskrev hur man arbetar sékert i laborationer med eventuella
patogener. De olika testmomenten var foljande: gramfargning, morfologi, oxidastest och katalastest. Det
praktiska momentet f6ljde sedan och i detta fick eleverna utfora de fyra testen som ndmnts ovan. Alla
grupper fick inleda med forsta steget i gramfargningen da detta krdvde torktid men efter det fick de vilja
fritt 1 vilken ordning de olika momenten skulle genomf6ras. Varje testmoment hade sin egen station med
tydliga instruktioner som eleverna fick ga mellan nér de skulle utfoéra de olika momenten. I slutet av
detta moment fick eleverna redovisa sina resultat och jaimfora dessa med nyckeln 6ver bakterier som
visades pa sista bilden av laborationens inledande presentation. Vid fel resultat fragades kort i vilket av
stegen av nyckeln som eleverna hamnat fel. Svaret frén undervisningsassistenterna var da att det kunde
vara svart att se skillnad pa de olika resultaten. Efter detta foljde genomgéangen av bakterierna eleverna
fatt undersdka och néra sléktingar till dessa. Genomgéngen innehdll information om dessa olika
bakterier och innehdll exempelvis information om var de levde och om de utgjorde en fara for
ménniskan. Den avslutande quizen bestod av flervalsfragor tagna fran alla de olika momenten i
laborationen och svaren var anonyma. Eleverna tilldelades hér sa kallade klickers som de kunde svara
pa de olika flervalsfragorna med och sen visades hur manga som svarat p& de olika alternativen efter
varje fréga.

Niér skolklasser bokar laborationer pa Vetenskapens Hus sé informeras de om att de bor ha vissa
forkunskaper for att kunna genomfora de olika laborationerna pd bésta sétt, och ndr det géller
bakterieidentifikation for gymnasiet s ser dessa forkunskapskrav ut pa foljande vis: ”infor besoket
behover eleverna ha grundliggande kunskaper om kroppen, cellen, bakterier och mikroskopering
(teoretiskt). Det ar dven bra med viss laborationsvana” (Vetenskapens Hus, 2018).

Elevgruppen och etiska aspekter

Elevgrupperna som deltog i studien var tvd gymnasieklasser fran naturvetenskapliga programmet
arskurs 3 och bada grupperna gick en fordjupningskurs i bioteknik. Konsfordelningen i klasserna var
jamt fordelad. Bada klasserna kom frén skolor som é&r beldgna centralt i Stockholm. Elevernas
socioekonomiska bakgrund var relativt likvérdig i bada skolor men den ena skolan hade bittre
forutsattningar for laborationsundervisning pa skolan. Detta gjorde att eleverna frén den skolan hade
mer vana frén laborationsundervisning &n den andra. Eftersom bada grupperna lidste pa
naturvetenskapliga programmet och hade valt att ldsa en fordjupningskurs i bioteknik sa tydde det pé ett
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intresse for amnet, vilket &ven bada lararna bekriftade. Elevgrupperna beskrevs dven som ambitiosa och
kunniga av respektive larare. Da eleverna i de bégge klasserna var over 15 ér krdvdes inget medgivande
fran respektives méalsman utan eleverna fick sjélva ta stéllning till huruvida de ville delta i studien. Alla
tillfragade utom fyra stycken i den ena klassen deltog. Eleverna blev informerade om studien och vad
deras roll skulle vara genom information som skickades ut till deras ldrare tva veckor innan laborationen
vilket gav dem god tid att ta stéllning till om de ville delta. Jag hade sedan ytterligare en genomgéang
innan laborationen borjade dar det togs upp vad som skulle gdras och vilka réttigheter de inblandade
hade. De som valde att delta fick sedan skriva pd medgivandeblanketter, detta innefattade dven lérare
och undervisningsassistenter. Alla inblandade garanterades anonymitet och de som deltog kunde nér
som helst vilja att avbryta sitt deltagande. De inblandade forsékrades ocksa att allt insamlat material
kommer att raderas efter anvéndandet.

Datainsamling och databearbetning

En bra metod for informationssamlande vid situationer som berdr vardagliga héndelser i det direkta
ogonblicket samt beteenden &r observationer. Detta brukar kallas for ett uppmérksammat iakttagande
vilket berdr vad olika individer gor (Anderhag et al. 2014). Det huvudsakliga materialet i studien som
beror eleverna samlades in genom ljudupptagningar som sedan transkriberades. Elevgrupperna som

deltog i studien valdes ut i ett bekvamlighetsurval det vill séga att eftersom det var svart att fa
medgivande fran béde lérare, elever och undervisningsassistenter till en och samma laborationstillfélle
sé valdes de fOrsta tvé laborationstillfdllena dér alla ville delta. Detta kan sjdlvklart paverka resultatet av
studien vilket man maste ha i dtanke speciellt nir det som i detta fall blev tva ganska homogena grupper.
Ett storre urval av klasser med en biéttre spridning 1 exempelvis sociokulturell bakgrund, var skolorna &r
belédgna och betygsnivaer hade dédrmed varit onskvért for att fa ett rikare resultat. Laborationens upplégg
var att eleverna delades in i grupper om tva eller tre i varje grupp som fick genomfora fyra moment
(gramfargning, oxidas-och katalastest samt morfologi) for att sedan sammanstélla dessa och avgora
vilken bakterie de hade genom att f6lja en nyckel for bakterier. Totalt deltog 19 elever fordelade pé 8
grupper. Ljudupptagningarna gjordes av varje grupp genom att de tilldelades en diktafon som héngdes
runt halsen pa en av eleverna. Att anvénda en diktafon for att gora ljudupptagningarma under
observationen gor att observatdren paverkar lektionsforloppen och eleverna vildigt lite. Till skillnad
fran nér observatoren sitter med och antecknar sa blir inte observationen lika pataglig och eventuellt
storande for eleverna vid anvéndandet av diktafonen négot som kan vara problematiskt vid
observationer. Detta kan vara problematiskt d& den som observerar riskerar att paverka de som
observeras. Ljudinspelningar med diktafoner ger dven observatdren en mojlighet att observera en hel
klass samtidigt istéllet for bara en av grupperna vilket gor att materialet innehéller alla de deltagande
eleverna och inte bara nagra fa utvalde. Ljudupptagningen minimerar dven mdjligheten for
missuppfattningar, att det ldggs in egna reflektioner av observatoren vilket kan ske nér observatdren
sitter med och antecknar sjdlv. En negativ aspekt med att endast gora ljudupptagningar &r att det som
sdgs med kroppssprak och andra icke verbala kommunikationsformer inte kommer med och det &r
viktigt att ha detta i atanke vid transkribering och analys av materialet man far fram. Det hade darfor
varit bittre att exempelvis filma laborationerna for att fa med alla olika kommunikationssétt mellan
elever och elever och lérare men forutsédttningarna for detta fanns tyvérr inte.

Det transkriberade materialet blev véldigt omfattande. Hela det transkriberade materialet ldstes igenom
for att fa en helhetsbild och sedan valdes stycken ut for att presenteras. De stycken av transskript som
presenteras i resultatdelen valdes ut da de aterspeglar det som skedde i de olika grupperna under de olika
praktiska momenten av laborationen. Det fanns ddrmed flera liknande situationer i de olika transkripten
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men for att gora det tydligare och mer dversiktligt sa har nagra utvalda transskript av varje scenario
presenterats. Detta gor att transkripten som presenteras endast &r delar av den de diskussioner som
observerades samt att mycket av transkripten inte anvénds. Urvalet av materialet har dock hela tiden

strivat efter att terspegla vilken typ av situationer som uppstod i de olika momenten samt att visa vilka

av dessa situationer som var vanligast.

Den andra delen av materialet i studien som utgdrs av ett observationsprotokoll som skulle utvérderas,
fylldes i av de bada undervisningsassistenterna och mig vid bada laborationstillfillena. Véra

observationer jamfordes sedan med transkripten fran klassen for att se om de overensstimde med vad
som verkligen skedde i de olika grupperna under laborationen. Observationsprotokollet var uppbyggt
med inledande fragor om elevernas skola, vem léraren och observatéren var samt hur elevgruppen sig
ut. Resten av observationsprotokollet innehdll fragor om laborationens innehéll och syften samt hur
eleverna klarade laborationens olika moment. Nedan foljer en beskrivning i punktform hur
observationsprotokollets olika fragor var utformade:

-Tid for besoket

-Skolprogram

-Skola

-Observator

-Ledare av skolprogrammet

-Elevgrupp

-Specialinformation om elevgruppen

-Overgripande syfte med programmet

-Framgér det vergripande syftet for eleverna?

-Forstod eleverna vad de skulle gora i de olika momenten? Kunde de gora det de forvéntades gora?
-Fastnade eleverna i ndgra moment? Vad behovde de hjalp med?

-Kunde eleverna urskilja vad som var relevant (ord, begrepp, handlingar etc) i forhallande till det
overgripande syftet? Hur kan man hjélpa dem med att gora urskiljningar?

-Blev de olika momenten kontinuerliga med det dvergripande syftet? Nadde eleverna fram?

-Vilka forkunskaper tycks vara viktiga for att eleverna ska kunna delta pé ett meningsfullt sitt?

-ovriga kommentarer

Analysen

Analysen av studiens material har utforts med en praktisk epistemologisk analys (PEA) som passar vid
en undersokning av om det finns kontinuitet i tal och handling under en lektion (Anderhag et al. 2014;
Johansson & Wickman, 2011). PEA é&r ddrmed &ven en bra analysmetod for att undersdka huruvida det
uppstar kontinuitet mellan syften i undervisningen och for att se hur larandeprogressionerna ser ut
(Johansson & Wickman, 2011). I elevernas kunskap kan det uppstd mellanrum mellan den nya
kunskapen de ska ta till sig och den befintliga de har (Wickman & Ostman, 2002). Dessa mellanrum
kan fyllas med hjélp av elevernas 6msesidiga relationer, deras relationer till lararen eller genom andra
hjalpmedel som exempelvis litteratur eller internetsokningar och det fylls nir nagot star fast (Wickman
& Ostman, 2002; Johansson & Wickman, 2011). Nér detta sker genom relationer till andra elever eller
till léraren sa kan det ske genom att de talar med varandra, byter kunskap och hjdlper varandra att fylla
i kunskapsluckorna vilket mdjliggor att de kan ta sig vidare. Tanken att meningsskapande byggs av
relationer ir central inom PEA (Johansson & Wickman, 2011; Wickman & Ostman, 2002; Anderhag et
al. 2014).



Sammanfattning av analysens begrepp

De begrepp som har anvénts i analysen och som den frimst baseras pa ar: organiserande syften som
bestar av évergripande-och ndrliggande syften, mdl i sikte, kontinuitet mellan syften, kontinuitet bakdt
till tidigare kunskap, att nagot stér fast, mellanrum och ldrandeprogression. Det 6vergripande syftet ar
det syfte som innehéller de dvergripande malen som ldraren har for undervisningsmomentet och de
ndrliggande syftena &r elevorienterade syften som ska hjilpa eleven framat under lektionen och fa hen
att handla och utfora de olika uppgifterna pé ett for lektionsmomentet relevant sétt (Johansson &
Wickman, 2011; Anderhag et al. 2014). Mdl i sikte &r nér de narliggande syftena och lektionsinnehéllet
blir tydliga och meningsfulla for eleven och detta tar eleven framét (Anderhag et al. 2014). Kontinuitet
mellan syften och kontinuitet bakat till tidigare kunskap &r ndr dessa olika delar sammankopplas
(Johansson & Wickman, 2011). Att ndgot stér fast beskriver den kunskap som eleven redan har eller det
som eleven forstar pa en gdng av undervisningen och dess innehall (Anderhag et al. 2014; Johansson &
Wickman, 2011; Wickman & Ostman, 2002). Mellanrum ar det eleverna har mellan deras befintliga
kunskap och den nya kunskapen de ska inhdmta under lektionen (Anderhag et al. 2014; Wickman &
Ostman, 2002). Ldirandeprogression #r nir den vdg "genom vilken barn kan &verbrygga sin
utgédngspunkt och den Onskade slutpunkten" (National Research Council 2007) och
larandeprogressionen ses pa genom att undersoka mal i sikte och organiserade syften i laborationen.

Resultat och analys

Organiserande syften, kontinuitet mellan dessa och hur elevernas
Iarandeprogressioner sag ut

Det overgripande syftet for laborationen varierar en del mellan de tvé undervisningsassistenterna och
klassernas tva ldarare. Det dr dock undervisningsassistenternas overgripande syfte som presenterades
under laborationen och det dr ddrmed det som kommer att anvéndas i denna analys.

Det dvergripande syftet ar: ”Att eleverna ska fa en inblick i hur bakterieidentifikation fungerar och fa
testa olika laborativa moment inom detta omrade samt att forstd bakteriers betydelse i var vardag och
varfor det ar viktigt att kunna identifiera dem”.

De ndrliggande syften som identifierats i laborationen ar de fyra delmomenten i den praktiska delen
som eleverna fick utfora. Det dr gramférgning, bestdmning av morfologi, oxidastest och katalastest. De
nérliggande syftena kommer att beskrivas var for sig med utdrag ur transkripten och dérefter kommer
en analys for varje nirliggande syfte.

I transkripten som foljer bendmns eleverna med ett E och ett nummer efter, undervisningsassistenterna
med UA och ett nummer efter samt klassernas larare som ocksa deltar i det praktiska momentet och
hjélper till med ett L och ett nummer efter det. I de fall dér elever fran andra grupper tillfragas sa
bendmns dessa som Ex. Varje laborationsgrupp har &ven dopts med ett nummer.



Da det transkriberade materialet blev véldigt omfattande sa har det i transkripten som foljer valts ut
urklippta delar som sa bra som mdjligt ska aterspegla det som skedde i de olika grupperna under de olika
praktiska momenten av laborationen. Det fanns ddrmed flera liknande situationer i de olika transkripten
men fOr att gora det tydligare och mer 6versiktligt s& kommer nagra utvalda transskript av varje scenario
att presenteras. Detta kan gora att inte alla grupper alltid ar representerade i de olika laborativa
momenten dé detta hade lett till for manga upprepningar av liknande situationer. Urvalet av materialet

har dock hela tiden strivat efter att aterspegla vilken typ av situationer som uppstod 1 de olika momenten
samt att visa vilka av dessa situationer som var vanligast.

Gramfargning del 1

Detta moment var uppdelat i tva delar. Anledningen till uppdelningen var att det finns ett torkmoment
av bakterierna som tog mellan 20 till 30 minuter vilket tvingade eleverna att gora de andra momenten
mellan. Eleverna skulle i momentet inleda infargningen av den bakterie de undersokte. Den forsta delens
instruktioner sag ut pé foljande vis:

Fixera bakterierna. Los upp en koloni i lite vatten pd ett objektglas. Lat std i virmeskdp. Medan
bakterierna torkar in gor morfologin, oxidas- och katalastest enligt nedan.

Grupp 1

1 E1: Sa. Okej vi ska anvéinda en san hér. Sa forst lagger vi en droppe vatten pa glaset
2 E2: ta lite mer

3 El: sadir sen ska vi 16sa lite bakterier i den

4 E2: aaa okej

5 E1: Sa. Kan du gé och ldgga den dér borta hos honom

6 E2: ja fixar i skapet eller?

7 E1: ja frdga honom bara (menar UA1)

grupp 2

8 E3: vi ska forst ta san glas?

9 E5:jo tadet du

10 E4: ta forst vatten pa glaset

11 E3: ska vi inte ta vatten forst efter?

12 ES: né vatten forst tror jag

13 E4: ja ta vatten, vatten forst dér..

14 E3: okej hur mycket ska man skrapa. Vill inte ta for mycket ass8, ursikta hur mycket ska man ta? Ar
det hér bra? (fragar UA1)

15 UAL: aaa aa precis det dér &r jéttebra!

16 E3: sen man bara lagger det i vattnet va?

17 UA1: exakt sédér ja

18 E4: det var ju litt ju

19 E3: mmm

20 ES: ér vi klara d&?

21 UA1: aaa ni ska bara lagga det i virmeskapet dar borta sen
22 E3: okej tack!

Grupp 3



23 E6: da borjar vi

24 E7: okej sa vi borjar med dom hér. Fixera bakterierna sen 16s upp en koloni i lite vatten pa ett
objektglas (ldser instruktionerna) Okej vi har platta ett sa ta den dér och ett glas

26 E6 hur mycket ska vi ta

26 E7: vet inte men légg vatten forst

27 E6: inte sa mycket tror tror jag. Ursdkta (fragar UA1) jag har en fraga. Du sa i slutet att ta inte for
mycket

28 UA1: aaa precis vissa assd vissa tar for mycket, typ skrapar hela plattan liksom. Sé ta typ en koloni
det &r en sén prick

29 E6: okej tack.. sa ldgg vatten forst sen en koloni sa han

30 E7 mmm

31 E6: tror du det var tillrackligt

32 E7: ja. Sen vi lagger den dér borta i skapet

33 E6: aa da vi ér klara med fOrsta

grupp 4

34 E8: borjar du med den

35 E9: aaa sé vi ska forst ha pa lite vatten

36 ES8: jag hédmtar bakterier. Vilken bakterie hade vi?

37 E9: Spelade det nan roll vilken vi tar

38 ES: séklart

39 E9: men jag menar populationer inte vilken bakterie. Men vi hade tvaan.
40 E8: okej

41 E9: men ta en sén population. Det dr dom vita inte det genomskinliga det &r agar
42 ES8: jag vet jag vet. Sadér och sen i vatten

43 E9: da ér vi klara med den.. nej nej vénta du ska inte ha ett glas pa

44 UA2: nu har du lagt objektsglas pé ocksa, da kan det inte torka

45 E8: ooo fan

46 UA2: s det dr bara att gora ny. Och var slanger du den dir?

47 E8: dir i burken

48 UA2: ja bra!

49 E8: Fan jag gor en ny snabbt

50 E9: mm jag borjar pé nésta

grupp 5

51 E10: nu méste vi bdrja vi snackar for mycket

52 E11: okej ar vi grupp tre

53 E10: aaa. Har ni gjort det hér redan? (frdgar annan grupp)
54 Ex: ja vi dr pa nésta redan

55 E10 tog ni vatten forst pa glaset? Fragar annan grupp igen)
56 Ex: ja precis sen bara en san san dar prick

57 E11: ta den du men inte for tjock nu bara

58 E10: sada. Tar du den dit bort!

59 E11: okej

grupp 7
60 E15: var &r lappen dér det stod vad vi ska gora?
61 E16: hir
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62 E15: sa ta ett glas och ta vatten pé

63 E16: vi hade tvéan va?

64 E15: aaa. ta en san dér pinne

65 E16: det luktar var ska jag ta?

66 E15: ta lite dér bara

67 E16: okej ska jag bara rora ut det?

68 E15: ja i vattnet dér. Och sen blanda ut det ordentligt
69 E16: ér det bra? Blev det for mycket

70 E15: eee ndéd jag vet inte, né det ser bra ut. Kolla dom har typ samma (hénvisar till annan elevgrupp)
70 E16: vad gér man nu?

71 E15: ga bort till till han dér borta for torkning

Denna del av momentet var vildigt kort med relativt tydliga instruktioner och ett tydligt ndrliggande
syfte. Det fanns dndé flera fall dér eleverna hade problem med genomforandet och i vilken ordning saker
skulle goras vilket skapade mellanrum hos eleverna (rad 10-16, 26-29, 43-46, 55-56, 65-70). Dessa
mellanrum fylldes dock relativt l4tt genom att eleverna hjélpte varandra (rad 55-56, 65-70) genom fragor
till undervisningsassistenten (rad 10-16, 26-29, 43-46). Alla grupper kunde ta sig vidare d&ven om vissa
behovde hjilp med genomforandet sa hir skapade det nérliggande syftet mal i sikte hos eleverna. Det
fanns vildigt fa fall av kontinuitet bakét och endast ndgot enstaka fall dir eleverna visade att nagot
begrepp eller kunskap stod fast (rad 39-42). En anledning till detta kan dock vara att det har momentet
var sa kort och ddrmed inte gav eleverna mojlighet till detta. Undervisningsassistentens roll i att
fortydliga/forklara instruktionerna, végleda och hjélpa till att gora distinktioner till eleverna visade sig
vara viktig for vissa elever si att de kunde omvandla instruktionerna till handling (rad 10-16, 26-29, 43-
46).

Gramfargning del 2

Detta moment ér den andra delen av gramférgningen och utspelade sig i slutet av det praktiska momentet
pa grund av den torktid som fanns pa bakterierna.

Den andra delens instruktioner sag ut pa foljande vis: Gramfirgning fortsdttning. Till de fixerade
bakterierna skall du nu tillsdtta foljande: 2 droppar kristallviolet. Lat std 1 min. Skolj skonsamt med
H>0. 1-2 droppar Lugol's l6sning. Lt std 1 min. Skolj med etanol. max 10 sekunder. Skolj skonsamt med
H>0. 1-2 droppar safranin. Ldt sta 15 sekunder. Skolj skonsamt med H»0.Torka i virmeskdpet (eller
torka ldtt med papper). Ldgg pd tickglas. Studera i mikroskop. Obs! Det kan vara svart att se skillnad
pd rosa och violett. Férsok titta pa utspridda bakterier som inte dr ihopklumpade.

Till detta foljde en férgskala for att fortydligade stegen for eleverna.

Grupp 1

72 El jag kommer inte ihag om vi anvénder en ny platta nu

73 E2 vet inte

74 E1 ni just det tror vi ska anvénda den vi torkade.. vi ska gora det i dragskép
75 E2 hur vi géra nu?

76 E1 tror vi ska ha destillerat vatten och torka den sen

77 E2 mmm

78 E1 L1 hur ska vi gora hér? Ska vi ta vatten och torka sen? (fragar L1)
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79 L1 alltsa allt star dér. Ni gjorde ju det det forsta steget forut sa nu behdver ni bara folja det hér. (visar
pa instruktionerna)

80 E1 jaha just det

81 L1 ni varmefixerade ju bakterierna sé att de ska sitta kvar nu nér ni ska gora det det andra hér

82 E2 aha fan sé fint assé

83 E1 men da borjar vi hir. D4 ska vi droppa dom hér

Grupp 3

84 E6 sen vi ska droppa dom hér

85 UAL ér ni pé siste nu

86 E6 né vi dr pé den lugols. Ska man hélla rétt pa?

87 UAL1 det gér men det &r battre att hélla lite Gver assa sa inte bakterierna skoljs bort
88 E6 aha tack

89 E7 nu den ér &r klar. Vad ska vi géra nu?

90 E6 Nu staaar det vi ska skolja med etanol och sen skonsamt med vatten
91 E7 sédér natt mer?

92 E6 aa den saffraninen

93 E7 okej

94 E6 sen vi ska torka i sképet igen

95 E7 fan det tog fett lang tid tror inte vi hinner det

96 E6 torkade ni i skapet? (fragar annan grupp)

97 Ex nié assé vi torkade bara med papper men forsiktigt

Grupp 5

98 E10: hur sag vi det nu... det var pa fargen va?

99 E11: mmm

100 E10: den maste nog upp hogre. Hoj upp den! Sa har!

101 E11: hittar du nétt

102 E10: néa4 kolla du... ser du néatt

103 E11: nja jag ser typ jack shit

104 E10: vad vad var det exakt vi skulle se nu for farg?

105 E11: antingen en rosa farg eller sa dr den morklila

106 E10: ser man dér vilken férg det 4r?

107 E11: aa vi maste crank it up

108 E10: vi vi vi tar 40 ganger nu

109 E11: nu ser man det. Jag tycker varan dr ganska lila i alla fall men svart att se
110 E10: (ohorbart) vénta med rosa dr den.. dr den grampositiv men inte da dr den gramnegativ eller hur
var det?

111 E11: mmm (ohdrbart)

112 E10: sé vad har vi da?

113 E11: dér ser det lite rosa ut men mest lila

114 E10: aa men svart att se

115 E11: okej men vi borjar om. Ta pa 10 du.

116 E10: jaaaa. Nu ser jag farger

117 E11: vad for farger

118 E10: starka farger... ta pé nésta

119 E11: okej ta den och vrid dir

120 E10: nu ser man inget alls. Men ség forut..... vinta vénta nu ser man holy fuck kolla kolla
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121 E11: ooooh my good alldeles perfekt!

122 E10: vilken farg?

123 E11: ge mig trumvirvel... trumvirvel.... Trumvirvel

124 E10: trumvirvel trumvirvel. Ge mig fargen! Farg!

125 E11: jag méste nog sdga lila!

126 E10: lila dumderidum!! Positiv! Om den inte var lila var den negativ va?
127 E11: precis!

Grupp 6

128 E14: hur ska vi torka det hér? (fragar UA2)

129 UAZ2: ni kan ju torka den... ni kan ju dutta av den med lite papper bara, men ta inte for mycket
direkt pa

130 E14: ech aa okej da gor vi sé

131 UA2: precis nu &r det bara att ni torkar av sidan sen ldgger ni pé tdckglas och kollar pa den

132 E14: okej.... Det dér ér ju inte lila

133 UA2: okej men se hér. ni ska inte titta pé, ni tittar inte pa bakteriemassan utan ni tittar pd den
enskilda cellen i utkanten

134 E12: kolla nu vad snyggt det blir

136 E13: det é&r helt fullt (ohorbart)

137 UA2: aaaa

138 E13: kolla nu ass&d wow!

139 E14: aa nu kolla pa den

140 E12: vilken férg ar det?

141 E14: den é&r violett

142 E12: d& ar den positiv

143 E13: konstigt &r det ratt

144 E14: jag vet inte ropa pa honom

145 E13: UA2! UA2! Kan du komma.... vill du kika

146 UAZ2: jag tycker, jag tycker att gramfargning &r lite lite bull shit om man ska vara sé krass. Men vad
tycker ni att det hér ser ut som?

147 E14: gratt

148 UA2: tycker ni att det ser ut ljusrott ut eller violett

149 E14: violett

150 UA2: men éndra ljusstyrkan lite for man kan bli bldndad och ta pa a s& ser man férgen ganska
ohdmmat

151 E14: aa men den &r ju violett den &r blalila

152 UA2: ér du séker pa att den inte &r ljusrdd (skrattar)

153 E13: far jag se

154 UA2: det &r javligt svart att avgdra!! Men om den blir lila vad blir det da?

155 E13: det &r inte ljusrott!!

156 E12: det blir den dér nanting pa c

157 E13: men det ér fan lila!

158 L2: nanting pa c?

159 UA2: men tycker inte du att dom é&r ljusrdda? (skrattandes)

160 L2: néda jag har ju véldigt svart att se det rdda men alltsd man fér vél kolla runt lite for ni har ju
kanske lite rod férg har

161 E12: men han driver L1

162 E13: men det var nog lila eller det var nog rosa pa mitten
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163 UAZ2: alla celler har ju inte utsatts for alla &mnen sé det paverkar ju fargningen

164 E13: mm

165 UA2: sd man vill ju hitta ett stélle dir allt kommit pa

166 E13: men kolla igen d&

167 UA2: aaaa du

168 E13: men vad kommer du fram till da?

169 UA2: sdg det men kan det vara ljusrod? (skrattar)

170 L2: (skrattar) men man méste téinka logiskt nu. Men vad hinder om de bara utsitts for kristallviolett,
vad hiander om den bara utsétts for saffranin?

171 UA2: Men om man tittar pa den absoluta majoriteten av ert prov vad ar det for farg da?
172 E13: far jag se

173 UA2: mmm

174 E12: det méste fan vara violett annars lackar jag ur!

175 E13: aaa det mesta 4r lila det &r typ en tredjedel dér nere som inte riktigt ér det.

176 E12: men vi kor pa lila

177 E14: aa vi kor pa lila

Grupp 7

178 E15: kan du hjélpa UA1? Sé det ska antingen vara rosa...

179 UA2: jag tycker att det hér dr véldigt tydligt!

180 E15: okej. Assé kolla du

181 E16: aaa aaa

182 E15: violettaktigt eller

183 E16: ér det inte rosa da?

184 UA2: Om ni fick vélja om ni skulle séiga natt mellan rosa och det morkvioletta vad skulle ni sdga
da?

185 E16: rosa

186 E15: okej da rodrosa eller rosa rosa rosa

187 UA2: kor pa det da

188 E15: okej rosa sa det gor minuu.... eller det &r negativt

189 E16: mm

190 E15: let me take a picture

191 L2: vad fick ni for farg tycker ni

192 E16: rosa

193 E15: aaaa véldigt ljus men rosa

194 L2: aaa jag tycker det &r svart att avgora den hdr men om ni fick rosa vad kom ni fram till d&?
195 E15: vénta ska vi se. Sa stavar sen gramnegativ oxidas negativ och katalas positiv sé e-coli.
196 L2: okej

197 E15: E- coli! Vi fick E-coli (ropar till andra gruppen med samma bakterie).

198 Ex: va bra vi med! (Fran grupp med samma bakterie)

Grupp 8

199 E17: nu maste vi fixa fargningen. Den hér far vara torr nu. Assé jag vill bara fa vilken férg som
helst men jag ser fortfarande ingenting

200 L2: sa ni ser ingenting, ingenting? Men men s& hér har ni ju en bild!

201 E17: hur blev det s& hér? det hér ar ju fett tydligt nu. Jag har ju kdmpat i typ en timme!

202 L2: vad tycker ni att det &r for férg ar det lila eller rott?

203 E17: assé lila
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204 L2: aa den var ganska lila

205 E17: vad blev det med lila?

206 E18: ér den verkligen lila?

207 E17: eller né den &r nog rosa kolla kolla kolla dér i mitten

208 E18: den é&r rosa

209 E17: vad blir det d&

210 E19: den blir gramnegativ

211 E17: men var kommer vi da?

212 E18: e-coli

213 E17: aaa det var darfor den luktade skit alltsé!

214 E19: Sé da fick vi E-coli

215 E17: mm

216 E19: men alltsé oxidas var ju positiv och katalas positiv

217 E18: sé stavar gramnegativ oxidas positiv och katalas positiv (ohorbart) bam!
218 E17: men &r den verkligen rosa? Den é&r ju bade lila och rosa. Assa UA2 vér ér bade lila och rosa
219 UA2: ajda. Problemet med gramfargning &r att man ofta kan hitta det man letar efter. Men kolla i
mitten som har blivit utsatt for alla &mnen.

220 E17: okej det dér dr mitten

221 UA2: vad ér det for farg dér da tycker du?

222 E17: lila

223 UA2: okej

224 E17: grabbar vér ér lila

225 E18: vad blir det d&?

226 E19: da ér det bacillus subtilis

I denna del av momentet sa var det ndrliggande syftet att farga in bakterierna tydligt for alla grupper
vilket gav dem madl i sikte (rad exempelvis 104-106). Nistan alla grupper stotte dock pa problem vid
utforandet som skapade mellanrum. Dessa mellanrum skapades bland annat av att elever inte kunde ta
till sig instruktionerna ordentligt (rad 72-76), att de hade problem att gora distinktioner som exempelvis
att avgora vilka farger bakterierna fatt (rad 109-115, 204-209) och att de saknade grundliggande
kunskaper i laborativa metoder som mikroskopering (rad 199-201). De flesta eleverna kunde fylla dessa
mellanrum och ta sig vidare genom att gora om den del av testet dar de fastnat (rad 114-116). Vid
problem med instruktionerna fragade de en undervisningsassistent (rad 78-82, 85-87, 128-131), en ldrare
(rad 199-201) eller andra elever (rad 96-97). Vid problem med att gora distinktioner av exempelvis
vilken férg de fétt pa sina bakterier sa fylldes dessa mellanrum av undervisningsassistenten (rad 132-
134, 218-222) eller av andra elever (rad 197-198). Eleverna etablerade i flera fall relationer exempelvis
att en viss farg pa deras bakterier innebar en gramtillhdrighet (rad 110-11, 208-210). Det finns &ven fall
dér undervisningsassistenten och léraren skapade eller fOrstirkte mellanrum for att utmana,
uppméirksamma och slutligen végleda eleven genom en problematik sé att de sedan sjélva skulle kunna
fylla mellanrummet de stott pa (rad 143-152, 157-159, 168-177). Aven i detta moment visade sig
undervisningsassistentens och lérarens roll i att fortydliga och forklara instruktionerna samt vagleda och
hjélpa eleverna med att exempelvis hjélpa till att gora distinktioner som nagot véldigt viktigt for att
eleverna skulle kunna ta sig igenom momentet pé ett for dem meningsfullt sétt (rad 78-82, 132-134,
199-201, 218-222). Det fanns dven i detta moment véldigt fa fall av kontinuitet bakat (rad 210-213) och
detta kan bero pé att momentet inte stéllde nagra krav pa att eleverna behvde anvénda tidigare kunskap
i genomforandet av instruktionerna. Det samma géller med att begrepp eller kunskap stod fast. De enda
fallen av detta som fanns var i diskussioner om grampositiva och gramnegativa bakterier (rad 109-111,
194-196, 209-211, 216-218) och i dessa fal var det omdjligt att avgoéra om de ldst det fran
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instruktionspappret eller om de verkligen visste vad dessa bendmningar innebar dé dessa diskussioner
inte var av djupare karaktar dér eleverna pratade om det mer utforligt.

Morfologi

I detta moment skulle eleverna undersoka bakteriernas morfologi och avgdra om de var stavar eller
kocker.

Instruktionerna for detta moment var foljande: Morfologi — studera bakterierna i mikroskop. Lés upp en
koloni i lite vatten pad ett objektglas, ldgg pd ett tickglas. Borja med 10x/phl, sedan 40x/ph2. Avsluta
med 100x/immersionsolja.

Grupp 1

227 E2: vad ér det ta bort ta bort ta bort..... det verkar vara olika pa alla.. &r det hon som har bast eller
var

228 E1: vi har stavar och dom har kockar

229 E2: Va?

230 E1: dom har kockar dom har runda bakterier och vi har avsmalnade bakterier

231 E2: aaaa juste juste juste.... Aaaaaha olika

Grupp2

232 E4: man ser inge bra pé denna

233 E3: det dr sant, vi maste fortfarande avgora det, det vad de ar
234 EA4: vi fér justera lite till

235 ES5: eller aa kolla, kolla hir

236 E4: alright!

237 Ex: ah kolla, kolla varan mycket bittre, kolla checka checka

238 E3: okej det dr p4 100 gumman véran e pa 40

239 Ex: till och med 40 vi sag battre

240 E3: var blev illafall sa bra, for vi har olika bakterier

240 ES: vi dr inte helt klara har inte bestdmt oss &n

242 E3: alltsa den hér e perfekt, jag tror de e stavar kolla har! Det ar stavar
243 E4: uuuuu aa det ser sé ut (ohorbart)

244 ES5: jag vill se, mmm jaaa ska vi friga bara

245 E3: men jag tror det &r stavar dom ar langa liksom

Grupp 3

246 E7: ser man bra méste vi dndra ljuset?

247 E6: né inte nu. Ser du? Ser du? Ser du att de &r prickar?

248 E7: aaa dom 10t sig

249 E6: det gor dom. Ganska létt att avgora om det &r stavar eller kocker
250 E7: Vinta vénta sa ska jag se. Dom ror sej. Vet inte om det &r natt annat
251 E6: né det &r bakterier. Ser du titta!

252 E7: mm

253 E6: Vad tycker du UA1?
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254 UA1: ehm bra att dndra fasen ocksd. Mmm ser riktigt riktigt bra ut! Kolla sjélv det ér...

255 svart att veta

256 E7: har han tryckt pa den?

257 E6: eee aaa eller han har gjort det

258 E7: (ohorbart)

259 E6: fett cooolt!

260 E7: kan du visa?

261 E6: assa oooo vinta vinta vénta, jag kommer visa. Inte den inte, den inte, den vénta vénta véinta
kolla hér! Ser du nu det blev tydligare!

262 E7: oj oj oj ser riktigt bra!

263 E6: aa fett roligt! Okej ska vi forsoka ta bild? Det hér &r i alla fall prickar. Visst det ér prickar inte
avlanga?

264 E7: aaaaa

264 E6: ja dom e som bollar och inte avlanga da det betyder att det &r kocker eftersom dom inte &r
avlanga.

266 E7: aaaaa precis

267 E6: sa da vi har kocker héra. D4 har vi prickat av en

Grupp 4

268 E9: ska jag kolla?

269 E8: mmm

270 E9: vad ska man kolla efter? Kan du kolla!

271 E8: de ér vil bra eller.

272 E9: dua dua dua dua duuuu

273 E8: de dér maste funka nu kan vi byta upp. Kolla kolla

274 E9: aa fér bara fixa lite till. Aa nu &r det perfekt perfekt perfekt! Kolla

275 E8: eee det? Men assé han sa ju att vi inte kommer se bakterier utan sméa grejer i bakgrunden
276 E9: vadéa smé grejer i bakgrunden? Kolla!

277 E8: jag ser faktiskt ingenting! Jag ser bara orange bakgrund.

278 E9: sa

279 E8: det maste vara mina 6gonfransar. Eller sa fick vi inte med négra bakterier alls
280 E9: assa jag fattar inte! Har ni sétt nén bakterie? (fragar annan grupp)

281 Ex: vi letar fortfarande

282 E8: nu javlar far jag kolla?

283 E9: aaa

284 E8: assa jag ser natt som ror sig i bakgrunden men dom ror sig nér jag ror den hédra. Sma parasiter
285 E9: dom smé runda ringarna?

286 E8: aaa assd dom sma men dom kan ju inte va bakterier! Dom e sma och runda
287 Ex: assa parasiter ér ju flercelliga!!

288 E8: aaa jo? jag kan inte fixa det hér!

289 Ex: Men jo da ér det bara kocker kolla hér!

290 E9: men ere bakterier assd?

291 ES8: jag tror det dr smuts eller natt

292 Ex: men kolla nu

293 E9: oh jévlar men nu ser man jdttebra!

294 E8: men det ar kanske en bakterie. Far googla hur bakterier ser ut!

295 Ex: vi hittade bara sma prickar

296 E8: vi hittade typ inte ens det
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297 E9: UA2 kan du hjélpa?

298 UA2: aaa da ska vi hitta dom smaé kréken!......Sadar

299 E8: aaa vad bra!

300 E9: tack for hjédlpen! Men dom rdr pa sig

301 E8: aa det va dom! Vara simmar runt. Jag borde fixat mina dgonfransar innan jag kom.
302 E9: kolla det dr smé prickar. Ska vi gora det med oljan?

303 L2: snyggt har ni sitt dom bada tva?

304 E8: mmm

305 L2: och tagit bild? Det kan ndmligen bli svart sen.

306 E8: men véra bakterier &r fett sma svart att se! Deras va mycket bittre!
307 L2: mmm

308 E9: kan det va stavar?

309 E8: eeech jag tror vi har sdna hér

310 L2: dom dér tycker jag alltid brukar va sé tydliga, svért att se gér det att fa béttre?
311 E8: men vi kan zooma &dnnu mer.

312 E9: nd

313 E&: jo kolla!

314 E9: Men varfor vill du zooma mer?

315 ES8: for att fa lika bra som dom s& man ser bra!

316 E9: okej. UA2 kan du hjélpa med oljan?

317 UA2: okej dé har ni den hér och bildar en tunnel. Sen gér vi 6ver till fas tre. Kolla nu!
318 E8: aaa kolla nu ser man bra

319 E9: det &r stavar

320 ES8: hur vet du det?

321 E9: kolla pa dom!

322 ES8: okej &r det sjdlva utseendet? Stavar?

323 E9: for om du kollar pa dom sa ser du att det &r stavar!

324 E8: hur vet man det?

325 E9: eeeh stavar ér ju typ for stavar dr typ e-coli dér &r stavar

326 E8: aha sé jag forstar

Grupp 5

327 E11: jag borjar kolla ohoho fan vilken bild direkt assa! Ska bara kolla lite mer sé far du se strax.

328 E10: 0j 0j 0j

329 E11: aaa det hér &r kocker eller vinta jag menar dom avlanga det ser man direkt
330 E10: is that your premium opinion?

331 E11: duuu jévlar vad tydligt

332 E10: f&r man kolla in eller? Vi borjar med 10 sen 40 och sen 100

333 E11: fan blev inte lika bra pé nésta

334 E10: far jag prova. Keep your hands steady, are yor palms sweatty?

335 E11: aaa nu nu nu blev det bra. Det hér funkar. Kolla nu

336 E10: jag ser helt klart att det & dom runda och med runda menar jag avldnga
337 E11: aa helt klart stavar

338 E10: japp klara stavar

339 E11: glom inte bilder!! S& zooma bra nu

340 E10: sé ja nu har jag dom, det hér ar riktiga grejer. tar bild nu. Ska vi ta hundra ocksa?
341 E11: aa maste vi ta oljan. Ska man doppa den i oljan liksom
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342 E10: sé dér i mitten

343 E11: lets go

344 E10: oh jévlar javlar javlar vad bra. Tar bild nu ocksa! A whole new wooooorld!
345 E11: d& ar vi klara da

346 E10: aa slidnger den

Grupp 6

347 E13: det dér &r finjustering och den maste vara hér for att bli storre
348 E14: har ni lagt den pa max ljusstyrka

349 E12: den é&r dar

350 E13: vi ska avgdra nu om dom &r stavar eller kocker

351 E12: s& om det dr stavar eller...

352 E13: precis kan du se nénting?

353 E12: fan jag tycker inte om att titta i dom hér!!

354 E14: prova den! Testa ditat

355 E12: jag ser ingenting

356 E14: prova sa

357 E12: dér &r nanting

358 E13: vi ser inget kan du titta (till UA2)

359 UA2: sa s& dér nu har vi natt. Ni har anvént mycket vatten

360 E13: ar det for mycket?

361 UA2: nddé men titta nu titta dér

362 E12: tack

363 E14: oh my good!

364 E13: kan du avgora om det &r kocker eller stavar? Sa fér vi alla se sen om vi alla tycker samma
365 E14: ser ut som blommor och da &r det kocker eller hur?

366 E13: aaaa..... men precis det dr sd hér runda det &r inte stavar. Det &r inte stavar!
367 E12: fett cooolt a dom éar runda.... Kocker

368 E14: ta den andra

369 E12: nu forsvann dom... eller dir 4r dom

370 L2: &r det nan som ser natt?

371 E12: aaa vi ser bra kom hit

372 L2: vad fick ni da?

373 E12: titta har det ar kocker

374 L2: mmm titta dér

375 E12: visst ér det kocker?

376 L2: aaa om det inte dr véldigt tjocka stavar vissa kan va de

377 E12: tror det ar kocker iallfall

378 E13: ta bild

379 E14: aaa ok.... Dom bara forsvinner... skitdaliga bilder dom bara sticker ivig.
380 E13: ar vi sékra pa kocker

381 E14: annars dr det tjocka stavar sa hon

382 E12: men jag kryssar i att det dr kocker &r vi alla Gverens om det
383 E13: aaa

Grupp 7
383 E15: nu kor vi. Forst ska vi gora pa.. nd véinta den &r instélld pé fel
384 E16: ség till om jag ska éndra nétt
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385 E15: vanta vanta

386 E16: ser du nitt?

387 E15: 660 vi maste hitta fokus... hur hur gor man det.. eller vénta jag ser natt men det dr inge fokus
388 E16: det hér &r lagsta inzoomningen va

389 E15: néa det hér ar 10x

390 E16: aa aaa 10

391 E15: sen har vi 40 och 100. Fan det &r sa ofokuserat! Hér sitt dig du.... Ser du natt
392 E16: ndaa

393 L2: nu kénner jag att du &r langt ifrén (namn pa E16)

394 E16: sé sa nu nu ser man nu ser man riktigt bra!

395 E15: far jag se

396 E16: vénta vénta vénta lite. S& dér

397 E15: aa bésta! Men jag kan inte identifiera ndgonting &n for att. ..

398 L2: far jag se?

399 E15: aaa

400 L2: det hér ér en luftbubbla eller en bit agar

401 E15: okej ar det?

402 L2: aaa ni maste nog upp lite for att se natt

403 E15: mm kolla du.

404 E15: vénta ska fraga UA2 for jag kan inte hitta nétt. Jag tror jag kan se en stavbakterie men jag vet
inte. Kolla det ser ut som en stav eller hur

405 E16: aaa

406 E15: men vi fragar. L2 kan du komma

407 E16: men vi masta vara i vattendroppen nu

408 E15: men L2 kolla runt lite

409 L2: mm kommer strax

410 UA2: dr det nén som inte lyckats f& bild pa sina bakterier?

411 E15: aa vi har

412 L2: men det kan ju bero pa att ni inte har objektet i fokus

413 E15: né tror den é&r lite for hog. Ta lite till vénster

414 UA2: Om ni kollar hér? det dr ganska tunt fokus men ser ni att det &r saker som svévar forbi?
415 E15: aa japp men det ser ut som att det &r stavar eller hur?

416 UA2: se om ni kan fa in en hogre forstoring (ohdrbart)

417 E15: aaaa

418 UA2: ska vi prova med oljan. Vi tar mellan s& behover vi inte gé ur fokus eller hur. Nu &r ni precis
i spoksonen men dér de blir bra. Sadar!

419 E16: det &r stavar

420 E15: aaa okej stavar vénta jag ska ta bild

421 L2: hur s&g era ut nu?

422 E15: aa nu ser man. Vinta vi filmar.

423 E16: vilken jakla bild!

424 E15: aa okej det dér va nice. Aaa hédr det dar var the motherload! L2 skulle du séga att det hér ar
stavar?

425 L2: aaa dom dér ér lite knepiga. Dom é&r ju lite knubbiga men det ser ju ut som stavar tycker jag
426 E15: mmm for dom é&r ju dndé ganska langa
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427 L2: aa dir aaa men ibland kan kocker ju ldgga sig sd men jag tror det dr stavar det ser ut s& men ni
kan ju kolla med gramfargningen sen da féar ni ytterliggare en bild och d& kan man ju titta lite och jimfora
428 E15: okej och morfologin var det nu klart da

429 L2: aa det ar klart nu

I detta moment var det nérliggande syftet att eleverna skulle undersoka bakteriernas morfologi och
avgora om de var stavar eller kocker. Detta var tydligt for eleverna och det ndrliggande syftet gav alla
grupper mdl i sikte (rad exempelvis 233-235, 350-352). Flera grupper fick dock problem med
genomforandet igen. Detta skapade mellanrum och dessa berodde frimst pa problem med laborativa
metoder som mikroskopering (rad 132.234, 340-341, 383-391) samt att det var svart att identifiera vad
de skulle titta efter i mikroskopet (rad 268-270, 277-280, 284-286, 305-307, 352-357). Eleverna klarade
dock att fylla dessa mellanrum genom att bland annat frdga undervisningsassistenten och léraren om
hjélp. Undervisningsassistenten hjilpte bade till med mikroskoperingen och att visa vad de skulle titta
efter (rad 297-302,317-319, 358-362, 414-419) men dven genom att bekrifta det eleverna redan
observerat (rad 253-254). Léraren hjdlpte till med mikroskopering och med att instruera vad eleverna
skulle titta efter (rad 393-403, 424-427) samt stéllde ledande frdgor som utmanade och fick eleverna att
gé vidare i momentet (rad 310-315, 373-377). Det fanns dven flera fall dir elever fyllde mellanrum med
hjélp av diskussioner inom gruppen om hur man exempelvis kunde se skillnad pa stavar och kocker (rad
247-249) samt hur mikroskopet fungerar (rad 319-326). De fragade dven elever frén andra grupper for
att fa hjélp (rad 288-292). Eleverna anvinde sig dven av andra hjdlpmedel som Google for att hitta
information om bakteriers morfologi och for att fylla mellanrum (rad 293-294). De relationer som
eleverna skapade rorde sig oftast i exempel som: vi har stavar och de har kocker (rad 228-231) samt om
de #r runda och ser ut som blommor s #r det kocker (rad 364-366). Aven i detta moment som i de
tidigare s& visade sig undervisningsassistentens och lérarens roll i att fortydliga och forklara olika
faktorer i utforandet samt végleda och hjélpa eleverna med att exempelvis hjélpa till att gora
distinktioner som négot véldigt viktigt for att eleverna skulle kunna ta sig igenom momentet pa ett for
dem meningsfullt sétt (rad 253-254, 297-302,317-319, 358-362, 414-419, 393-403, 424-427). En
skillnad i detta moment mot de tidigare var dock att eleverna i storre utstrickning fyllde mellanrummen
sjilva eller med hjélp av andra elever (rad 247-249, 293-294, 288-292, 319-326). En anledning till detta
skulle kunna vara att det mellanrummen inte rérde instruktionerna denna gang da de var relativt enkla
utan mer sjilva utforandet dér de ldttare kunde soka losningar pa egen hand. Kontinuiteten bakat rorde
sig uteslutande om att eleverna viste vad stavar och kocker var och hur de ség ut (rad 227-231, 242-245,
247-249, 263-266, 336-337) med ett undantag om att parasiter dr flercelliga (rad 287). Om denna
kunskap kom frén genomgangen eller fran tidigare undervisning framgick inte d& diskussionerna inte
var speciellt djupgéende sa detta framgick. De begrepp och den kunskap som stod fast rorde dven den
endast kocker och stavar (rad 247-249, 337-338, 364-367).

Katalastestet

I detta moment skulle eleverna faststdlla huruvida bakterien de undersokte hade ett katalas.
Instruktionerna for detta moment var foljande:

Katalastest — Stryk ut bakterier i en samlad klump pa ett objektglas. Om bakterierna har ett katalas sd
omvandlar det viiteperoxiden till vatten och syre — det bubblar.

Till detta f6ljde en bild som visade en positiv reaktion med bubblor och en negativ reaktion utan bubblor
for att forenkla distinktionen for eleverna.
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Gruppl

430 E1: vill du gora nésta steg

431 E2:jaja

432 E1: du tar ett.. vi ligger pa de hér steget nu ska vi se om bakterierna ér aeroba eller anaeroba
433 E2:ja?

434 E1: och da tar vi ett objektglas

435 E2: ja

436 E1: och vi tar en sticka och en liten (ohdrbart)

437 E2: okej soo

438 E1: om du stryker det pa objektsglaset

439 E2: okej

440 E1: eller vénta (ohorbart)

441 E2: mmm mm

442 E1: det star inte ndr man ska ldgga det

443 E1: em viteperoxid..har ni viteperoxiden? (fradgar annan grupp)

444 Ex: em viteperoxiden blir om den borjar bli bubblar, kolla hdr om det borjar bubbar det betyder att
det har borjar bildas vateperoxid

445 E1: okej aa okej sa det dr det hir man lagger pa bakterierna

446 Ex: aa

447 E2: jag har lagt bakterier hér

448 E2: det borjar bubbla
449 E1: sa da e den om det bubblar... sa dr den aerob

450 E1: om den bubblar sa e den vill aerob? (frdgar annan grupp)
451 Ex: positiv aa aerob e positiv

452 E2: fick vi plus eller minus?

453 E1: Vi fick plus sa den e aerob

454 E2: ja?

455 E1: det betyder att den lever i syrerik miljo

Grupp2

456 E3: sitt bakterien pa ett objektglas, om bakterierna har ett K A T A L A S? What is that? Sa anvander
vi viteperoxid i vattnet (ohdrbart)

457 E4: bra att vi gor det héra samtidigt.. jag kan ta den

458 E3: aaa den

459 E4: klumpen den ska va...

460 E3: ja den va?

461 E4: varfor ska jag ta klump, (bakterier) var ska jag ta klump
462 ES: assa den ska va dér assé dér... se vad jag gor... ser du?
463 E3: hér ett objektglas hér

464 E4: aaa

465 E3: jag tror

466 ES: vi blandar har

467 E3: dr det de hér testet?

468 E5: aaa de e den emm.. eller hur?
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469 E3: men hur mycket ska vi ldgga

470 E4: vénta s& gor vi som nan annan (ohdrbart)

471 ES5: ursdkta! (ropar pd UA1) Assa vi har en san dér bakterieklump

472 UA1: yesss... sen ska ni ta en san hira pa ocksa sen. Precis viteperoxid, sa du droppar en droppe
pa o sen ldgger man pa den liksom

473 E3: aha okej okej de e s

474 UA1 sen kommer ni se ifall det bubblar

475 E5: sa?

476 UA1: sen lagger ni pa dar

477 ES: sa

478 UA1: aaa bubblar de? Kolla néra

479 ES: ja

480 UA1: vad tycker du?

481 E3: jag tycker man sag.... Ja det bubblar. Men kan vi kolla under mikroskopet ocksa?

482 UA1: ni droppar ocksa en droppe (hjélper annan grupp) och légger pé en en san. Bubblar de?
483 Ex: aaaa

484 UA1: Sa er bubblar och er bubblar ni har fatt samma da ni fick positivt och ni fick positivt
485 E3: aa vi fick samma da

Grupp3

486 Eo: oj forlat. Okej sétt en samlad bakterieklump pé ett objektglas om bakterierna har (ohorbart)
487 E7: sahér det rdcker. Kom vi gér och kollar nu

488 E6: det verkar inte som att det kommer natt pa den. Okej nu hinder nanting. S834a okej

489 E7: vénta la du upp den hér eller den?

490 E6: jag la upp den

491 E7: okej UA1 var ska man ha den hér

492 UAT1: ni kan ha den pa er biank. Den den e jétte bra mycke bubblor!

493 E6: saa de kan vara katalas positiv

494 UA1: aa precis

Grupp 4

495 E8: okej da tar jag ut det. Man ska ldgga bakterierna i en samlad klump pé objektglaset om
bakterierna har katalas omvandlar de vite.. okej sa vi ska ta véteperoxid pa det. (14ser instruktionerna)
496 E9: fan daliga instruktioner assé! Vad ska man ta pa forst

497 E8: forst den sen den

498 E9: var stér det, exakt i vilken mening? Ska man ta den eller den forst? Eller det kanske inte spelar
nan roll.

499 E8: lagg pa bakterierna forst

500 E9: sa man ska ha pa vatten forst?

501 E8: né kolla den hér innehéller viteperoxid sé forst bakterier sen den har

502 E9: okej récker det hir?

503 E8: mmm

504 E9: sa det hér ar utan vatten?

505 E8: ja

506 E9: kan du halla den? Kanske ska hélla den ver hér?

507 E8: ja. Nu d&? Om det blir gas.. ja det blev ju gas!

508 E9: men assd vénta

509 E8: jo men det blev ju bubblor jag ser det!
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510 E9: oj kolla!
511 E8: jag sag.. s& da &r det positivt! Sag du bubblorna?
512 E9: né assa jag ar blind men ja. Men sldng den héar

513 ES8: sa da den ér positiv. Nu vet vi!

Grupp 5
514 El1:
515 E10:
516 E11:
517 E10:
518 El1:

aaaa... om bakterien har katalas sa omvandlar den...

ska vi lagga den i vatten eller sa har?

eech

assé ska vi ha vatten?

ech nd man héller pé hér. men ladgg bara pa lite bakterier pa den utspridda sa

héller vi pa det sen
519 Ex: vi héllde pé sant direkt dar

520 E10:
521 El1:
522 E10:
523 E11:
524 E10:

dé héller jag pé

vénta vénta vinta sddar

okej slam that! Okej vi ser inget
vi far gora om testet

varfor det?

525 E11: jag jag jag sa fel

526 E10:
527 E11l:
528 E10:

varfor? Hur?
Assa sling den bara
men vad sa du fel?

529 E11: just do it! Nej nej nej you cant just throw it there!

530 E10:
531 El1:
klump

532 E10:
533 El11:
534 E10:
535 El1:
536 E10:

okej okej okej men vad sa du fel?
Jag sa att dom skulle vara utspridda. Tror inte dom ska vara det. Det skulle vara en samlad

s& man ska ta en klump hir?

aaaa

lets do it! Fan vad det luktar!!

det dér &r bra det ar bra! Fortsétt sa eller vénta stidda det dér sa héller jag pa.
men ta bild ocksa!

537 E11: japp

538 E10:
539 El11:
540 E10:
541 E11:

542 E10:

hénder det nétt?

det ska ju bubbla.... Det bubblar det bubblar

okej. luktar gor det ju i alla fall

det bubblar absolut men vénta ta en bild du

ja gor sa men det bubblar definitivt. Ska jag skriva att den bubblar for att den ger massa

(ohorbart) for katalasen. Jag tog en bild pé den nu

Grupp 6
543 El4:

UA2 nir vi ska gora katalasen ska vi ta den eller géra en ny?

544 UA2: en ny

545 E13:
546 E12:

Grupp 7
547 E15:
548 El6:

sa vi ska gora en ny.
dé lagger vi pé den hér

vi gor den hira
okej det dr bara att ldgga pé eller
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549 E15: aaa det ska vara utan vatten

550 E16: okej och pa med den

551 E15: om det blir gas.. ja det blev ju gas
552 E16: men vinta lite

553 E15: men det blev ju bubblor sa det &r gas
554 E16: okej siker?

555 E15: mm dé borde den vara positiv
556 E16: vi fragar UA2. UA2!

557 UA2 vad kan jag hjélpa er med?

558 E16: dr den positiv?

559 UA2: mm vad tycker ni?

560 E15: Det har ju bubblat i alla fall

561 UA2: aaa och vad ar det d&?

562 E16: positivt

563 UA2: ja

Grupp 8

564 E19: nu ér jag klar med katalasen. Det bubblade som fan dér borta. Det bubblade som fan nér jag
hallde i véteperoxiden

565 E17: okej vad betyder det da?

566 E19: att dom ér positiva

567 E17: och vad betyder det

568 E19: att dom har katalas vet jag.... Aerob aerob

I detta moment var det narliggande syftet att eleverna skulle testa hurvida deras bakterie hade ett katalas.
Detta var tydligt for eleverna vilket gav dem mal i sikte (rad exempelvis 430-432). Manga grupper hade
dock problem med instruktionerna (rad 496-503) och da var det exempelvis ordningsfoljden i
genomforandets olika steg (rad 438-442), att eleverna hade svart att forstd vad de skulle anvdnda och
var dessa saker fanns (rad 467-470, 515-517), att de var osékra pé sina resultat (rad 552-555) samt att
de saknade forkunskaper vilket gjorde det svart att forsta begrepp 1 instruktionerna (rad 456-461). Detta
skapade mellanrum hos eleverna. Det fanns dven fall dar undervisningsassistenten forst hjdlpte eleverna
att fylla ett mellanrum for att sedan skapa ett nytt for att utmana, vigleda eleverna och fa dem att
uppmaérksamma négot (rad 472-485). Eleverna kunde fylla mellanrummen som skapades av problemen
med instruktionerna genom att ta hjélp av undervisningsassistenten, andra elever (rad 443-446, 450-
451), diskutera sig fram till en 16sning (rad 498-507) samt prova igen och géra om en del av momentet
for att fa ett annat svar (rad 520-534). Undervisningsassistenten hjélpte till att fylla elevernas mellanrum
genom att forklara och fortydliga instruktionerna (rad 471-474, 543-545), genom att bekréfta vad
eleverna redan observera (rad 484-485, 492-494), och genom att stilla ledande fragor som hjilpte
eleverna framét (rad 557-563). Undervisningsassistenten spelar hér &nnu en gang en viktig roll i att
hjélpa eleverna att fylla de mellanrum som uppstér och ta sig igenom momentet pé ett for eleven
meningsfullt sétt. Eleverna fortsatte dven i detta moment att hitta andra sitt att pd egen hand fylla
mellanrummen som genom att anvénda hjilpmedel som google och hjélpa varandra. De relationer som
uppstod rorde ofta forhallandet mellan att bubblor bildas och att bakterien ddrmed é&r positiv eller acrob
(rad 448-449, 492-493, 507-509), att om man héller pa véteperoxid sa ger det en reaktion (rad 445-446,
564-565) och att aerob betyder att bakterien lever i en syrerik miljo (rad 564-565). De enda begrepp
eller kunskaper som stod fast i samtalen mellan elever och elever och lérare var aerob och katalaspositiv-
och negativ (rad 567-568, 448-449, 450-451). Den kontinuitet bakét man kunde se var att grampositivt
och gramnegativt innebdr att bakterierna &r aeroba eller anaeroba (rad 430-432) samt att om bakterierna
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ar aeroba sd innebér det att de lever i syrerik miljo (rad 564-565).

Oxidastestet

I detta moment skulle eleverna testa huruvida bakterien de undersokte hade Cytokrom C oxidas.
Instruktionerna for detta moment var foljande:

Oxidastest — Stryk ut en koloni bakterier pd en sticka. Om stickan blir bla dr bakterierna positiva med
avseende pad cytokrom C oxidas (oxiderar firgdmnet tetrametyl-p-fenylendiamin till bla fdrg).

Till detta foljde en bild pa tva teststickor dir den ena var positiv med en blé férg och den andra negativ
utan férg. Detta skulle underlétta for eleverna att gora rétt distinktion.

Gruppl

569 E1: okej hér ér vér sticka... em... och dé ska vi &h shit!....em det hér vi ska.... Eh droppa pa en
sticka och om stickan blir bla sa &r bakterierna positiva..(ohdrbart)

570 E2: Jaaa?....jag forstar inte vad dr det har, hur kan vi fortsétta jobba

571 E1: den har blivit bla, vi far fraga

572 E2: aaaa den blev bl

573 E1: mm L1

574 E2: L1 vi behover hjélp hér!

575 E1: ehm vi vill bara dubbelkolla, den ser ut att vara bla &r det sa?

576 L1: em det har ju hént nénting

577 E2: nanting har hént

578 L1: mmm

579 E2: men vi vet inte vad

580 L1: mm sé& dé& borde dom va da borde dom va oxidas positiva att dom har cytokrom c

581 E1: sa det &r positiva bakterier assa?

582 L1: aaa for det borde..det r typ antingen eller for om dom é&r negativa hénder det typ ingenting

Grupp2

583 E3: om stickan blir blé sé sa e den positiv, den hér édr (ohorbart)
584 ES5: ska vi vénta?

585 E4: né vi tar pa dar

586 E4: de e negativ

Grupp 3

587 E7: Tack! blev den bla eller?

588 E6: jag vet faktiskt inte. Hur linge ska man vénta det &r det som é&r problemet

589 E7: lagg lite mer lagg pa den

590 E6: mmm. Nu &r det bara att vénta tror jag. (ohorbart) vénta stryk ut en bakteriekoloni pé en sticka
vénta. Om stickan blir bla &r bakterierna positiva (ldser frén instruktionen)

591 E7: positiva negativa

592 E6: Den kanske ar negativ det kanske dr dérfor det inte héander natt. Oxidas negativ
593 E7: siker?

594 E6: sadaa ch nej

595 E7: L1 kan du komma
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596 E6: nu sé vi strok pé bakterier pd den hér stickan

597 L1: mmm

598 E6: men de blev inge firg. Betyder det att den eee oxidas negativ da?

599 L1: mmm

600 E6: det e sa?

601 E7: de e sé alltsa

602 E6: eller ska man vénta nénting eller

603 L1: nej det ér alltsé det ska vél gé ganska snabbt som jag har forstatt det

604 E6: ja men det verkar inte som det har hint nénting sa den borde vara negativ
605 L1: aaa

607 UA1: okej sé& de hidnde ingenting? Sa véntade ni lange?

608 E7: nej assa inte sé linge

609 E6: aa vi vintade kanske nédn minut

610 UAL1: testa igen och sa véntar ni lite till

611 E6: okej

612 E7: hur ldnge ska man vénta?

613 UA1: eh vinta kanske, ni kan lata den ligga framme i kanske i kanske fem minuter eller nanting

614 E6: okej. Nu UA1 é&r hdr. Jag har en fraga. Hér i mitten den har borjat fa en lite bld farg o assé vi
har véntat jitte jatte linge nu sa jag vet inte
615 UA1: né jag tycker den e klart negativ

Grupp 4

616 E9: Vi ska stryka ut en kolonin pé stickan

617 E8: men hur ska man fa 6ver det fran stickan till det hér?

618 E9: men vi ska inte ha pé objektivglas. S4, du kan hélla i den sa tar vi den hér. Oj det luktar
jattedckligt!! Vad svért det var!

619 E8: dér och nu méste vi droppa av den déra pa den sén dir oxidasliquid. Det finns nan liquid man
droppar pa den héra sen ser man om det blir fargat eller inte

620 E9: var ér den da?

621 ES: aaa jag tror den finns i vadhetere dom har skapen. Dom stér dar

622 E9: né jag tror inte det. Jag vill bara bekrifta med den hér oxidasgrejen. Visst var det bara att ldgga
pa langst fram? (Fragar UA2)

623 UA2 aaa det hér &r den aktiva delen av testet det dér ar bara plast!

624 ES8: okej den agerade inte

625 E9: agerade inte. Okej om stickan blir blé sa &r den positiv. Aha da 4r den hér negativ eller vad da?
626 ES8: aaaa

627 E9: Ja titta nu! Jag skulle ju séga att den hér &r oxidas negativ!

628 E8: mmm ja no way den é&r klart negativ! Det hinde ju ingenting.

Grupp 5

629 E11: né stryk pa bakterier pé en sticka star de
630 E10: ja de dér va ju enkelt

631 E11: de ar bara att dra upp

632 E10: aaa
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Grupp 6

633 E14: ja vi ska stryka bakterier pa en sticka. Om den blir bla..

634 E13: gor ni nésta nu?

635 E12: jaaaa oxidas

636 E14: Men hur mycket ska man stryka pa?

637 E12: Vi ska stryka ut lite p& den va?

638 E14: men vad é&r lite? Har ni gjort den hér? (fragar annan grupp)

639 Ex: aaa

640 E13: lagg dér!

641 E12: sadar

642 E14: Hur mycket la ni pa och la ni bara pa den hidr kudden och sen vad hénde da? (fragar annan
grupp)

643 Ex: ja vi strok bara pa. Antingen hénder ingenting eller s& hénder néatt annat
644 E14: men vénta vénta vinta hande det nétt pa eran?

645 Ex: ja men det stér ju ddr det ar bara att gora sa

646 E14 det blev det blétt eller hur?

647 Ex: aaa

648 E13: Hénder det natt med var da?

649 E12: né det hénder ingenting... men hur l&nge ska man vénta tror du?
650 E14: men det hinder ju ingenting

651 E13: nd men ska vi dra slutsatsen att de inte reagerar

652 E14: mm negativt.. aaa not react!

653 E12: men ska vi inte fraga UA2?

654 E13: okej. UA2 hur linge ska man vénta med stickan?

655 UA2: nagra minuter max

656 E13: okej tack

Grupp 7

657 E15: L2 kan du hjilpa oss med oxidastestet man ska ha en sticka eller?

658 L2: jani ser cylindern dér borta dér har ni stickan sen tar ni bara bakterier och har pa den och véntar
ett tag

659 E15: okej

660 E16: jag hdmtar en

661 E15: mm sadar. UA2 hur linge ska man vénta nu

662 UA2: typ en minut

I detta moment dr det ndrliggande syftet att eleverna ska undersoka om deras bakterier har cytokrom c
oxidas. Detta syfte var klart for eleverna och det gav dem madl i sikte (rad exempelvis 583-586, 629-
630). Flera grupper fick ddremot problem med det praktiska utférandet igen vilket skapade mellanrum
hos eleverna (rad 657). Den vanligaste anledningen till dessa mellanrum var att elever hade svart att
forsta instruktionerna och dér var det hur testet skulle anvéndas (rad 616-622, 632-638) och hur linge
man skulle vinta for att fa ett resultat (rad 587-594, 649-653, 662) som var svart att forstd. Hos vissa
skapades dessa mellanrum @ven av en problematik i att gora distinktioner (rad 569-575, 614-615) och
da var det huruvida stickan blev blé eller inte som var svart att avgdra. De mellanrum som skapades hos
eleverna fylldes genom att de fick hjilp av undervisningsassistenten i att forklara instruktionerna (rad
622-623, 654-656, 661-662), och i att hjélpa till att gora eller fortydliga distinktioner (rad 657-659).
Mellanrummen fylldes dven av att eleverna fick hjélp av liraren med att forklara instruktionerna (rad
657-659), att gora korrekta distinktioner (rad 595-605) och genom att ldraren forklarar hur testet

28



fungerar sé eleverna sjélva kan komma fram till om deras resultat &r korrekt (rad 576-582). I detta
moment fanns det &ven ett fall dér lararen riskerade att skapa ett mellanrum som inte eleverna kunde
fylla genom att vid en fraga ha gett fel instruktioner (rad 595-605), men undervisningsassistenten 10ste
detta genom att komma med rétt instruktioner efter att liraren gett sina (rad 607-613). Det fanns &dven
nagra fall dér eleverna fyllde de mellanrum som skapades genom diskussioner (rad 624-628) eller genom
hjélp fran andra elever (rad 638-647) men dessa fall var férre &n i1 de tidigare momenten. De relationer
som uppstod rérde huvudsakligen samband som att om stickan blir bla sa ar den positiv (rad 583) och
agerar den sa blir stickan blé (rad 624-625). Det fanns véldigt fa fall av kontinuitet bakat (rad 624-626)
och de begrepp som stod fast var endast oxidas och om nagot agerar (rad 624-625).

Avslutningen av laborationen

Grupp2

663 E3: vad fick ni? (fragar annan grupp med samma bakterie)

664 Ex: assa vi den déra

665 E3: de e jatte svart att avgora

666 Ex: haha

667 E3: ifragasitter du mina kunskaper eller?

668 Ex: aaa.. assd vi fick olika dar

669 E3: ES jag tror det ér kockar inte stavar. Fér jag se dom déra gamla bilder

670 ES5: du far avgora

671 E3: mmmmm assa thank you....

672 E4: kan du komma (till UAT)

673 E3: assa nu tror jag det dr stavar eller jag menar kockar

674 UAL1: okej.. ja de de ja de kan vil far jag se de kanske ar kocker. Vad blir det da?

675 E3: eh den hér

676 UA1: aaa kanske e den dé

677 E3: men assa! Thank you

678 UAL: ni maste vaga lita pd erat omdome tdnk om vi inte hade haft ett facit d& hade du liksom....
(ohorbart)

679 E3: kan du googla upp bilder pa kockar och stavar sa jag kan vara sidker. Men inte dom héira. Aa pa
internet. Vad tror L1?

680 L1: assa jag tycker att dom ser ganska runda ut men

681 E4: hér e stavar och kockar

682 E3: aight... ES svart

683 E4: aaa its hard oke;j...skit bilder

684 E3: Da forstar du kanske mej..... ehm ursekta (till UA1)

685 UA1: ja

686 E3: jag vet att vi inte kan fraga vad du tycker

687 UA1: ingen fara

688 E3: men kan du visa den hdra bilden med stavar och kockar for jag vill vara sdker (frén
genomgangen)

689 UAL: avisst... dér va

690 E3: aa de e kockar? Okej thank you! ES det dr kockar. Jag tar ansvaret om det &r fel men jag tror pa
kockar

691 E4: men de ser sé ut

692 E3: aaa det dr kockar
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693 L1: tink om ni vore labbtekniker p& nétt sjukhus nu och ert svar avgjorde vilken antibiotika en
patient skulle fa och det blir fel. Sa ligger nan i typ rum tre pa véning sju och ligger och dor séhér nu pé
grund av det

694 E3: haha ja L1 jag mar déligt nu men assé det &r svart... men jag maste ta ett beslut liksom

695 E5: men du va sé sékert 1 borjan assa att det var stavar

696 E3: né assd nu dom hér ser ut som nénting annat och s& hade jag glomt bort hur dom ser ut. Eh eh
ska vi kolla pa nan annan som har stavar sa kan vi se skillnaden

697 E4: vad har ni har ni stavar?

698 Ex: aaa

699 E4: far jag se. Thank you!

700 E3: of course

701 Ex: vad tycker du?

702 E3: jo alltsa wow

703 ES: far jag kolla

704 E3: thank you (till de frén andra gruppen)

705 ES5: okej men vi har inga stavar

706 E3: men jag sag forst andra stavar men sen vi fick sé hér (visar bild frdn gramfiargningen)

707 E4: precis vi tinkte dom var smal smal lilla lilla

708 E3: exakt

709 Ex: har ni stavar alltsa?

710 E3: nej nej vi har inte stavar alltsé det &r kockar

711 Ex: okej den var lurig alltsa

712 E4: aaaa det ér kockar

713 ES5: okej men da blir det den héra da?

714 E3: mmm bra med kontroll

Grupp 3

715 E7: vilken av dom ska vi titta pa?

716 E6:: ehm allihopa

717 E7: okej men vi kan borja med den forst

718 E6: men den dér eeee. Eller vénta kolla pd den med 10 forst (tittar pé katalasprov i microskopet)
719 E7: behovs verkligen det

720 E6: kan va bra. S& vi har kocker och den hir har inte visat nan farg alls (oxidasprovet) sé jag
misstinker att den e negativ

721 L1: bada dom hér stegen dr sé hér antingen eller s& antingen har dom cytocrom c och dé far du bla
farg eller inte

722 E6: aa precis nej nej

723 L1: och pé den andra kan dom hantera véteperoxid eller inte

724 E6: precis eller sa kan dom inte s& nu med tanke pé att det bubblade sa mycket dér borta sa ténker
vi att det kan va positiv

725 L1: mmm

726 E6: aaa

727 L1: det behdver man ju inte se dr det det ni kollar pa eller?

728 E6: aaa s man behover inte ens kolla pa det i microskopet

729 L1: né ni ser ju det bra énda

730 E7: men kolla hér kolla va fint!

731 E6: daim! Vénta vénta vinta vi tar bild. Okej. Men vet du det dr bubblor det dr bubblor dér, det
betyder ju att det ar positivt hér (pekar pa matrisen med de olika bakteriealternativen)
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732 E7: da ser vi dd kommer vi hit

733 E6: okej s& med tanke pa att det blev bubblor..

734 E7: da &r det positivt

735 E6: aa da dr det positivt. Han sa att vi behdver inte ens kolla pa det dér

Grupp 5

735 Ex: vad fick ni pa sista gramfiargningen? (Frdgar annan grupp som undersokt samma bakterie)
736 E11: grampositiv. Vad fick ni for bakterie?

737 Ex: va? Vi fick E-coli

738 E11: E-coli? Hade inte vi samma?

739 Ex: jo precis

740 E10: men kolla hér!

741 Ex: aaa assa vi hade allt samma utom pa siste fick vi negativ

742 E11: men visst sa ni oxidas positiv?

743 Ex: aaa

744 E10: positivt positivt och positivt. Stavar och sen positivt positivt och positivt?
745 Ex: men dé gér den ju ditat!

746 E10: men gramfargningen var ju positiv hos oss ocksa

747 Ex: oookej? Sé ni fick alla positiv

748 E10: yesss

749 E11: var inte ert det eller?

750 Ex: nddé (ohorbart) assé vi kan ju basically..

751 E10: a men assé positivt dir s& stavar gramfargning positivt, oxidas positivt, katalas positivt sa
bacillus subtilis

752 Ex: a men assd hér gramnegativ, oxidas positiv och katalas positiv sa hér
753 E11: men hur ség er ut?

754 Ex: stavar

755 E11: men vilken farg menar jag

756 Ex: rosa

757 E11: blev er rosa alltsa?

758 Ex: mmm

759 E10: vér var lila

760 E11: Var var lite rosa men mest lila. Har ni bilder?

761 Ex: mm kolla

762 E11: er var mycket mer rosa én véran.

763 E10: jobbigt assd! Sa antingen har vi ritt eller dom

764 E11: mm vi far se nér vi gar igenom det i slutet

Nér de fyra momenten var avklarade skulle eleverna ldgga in sina resultat i en nyckel for att fa fram
vilken bakterie de hade. I vissa fall fanns det dock kvar mellanrum nér grupper fortfarande tvekade om
ett av sina resultat som exempelvis morfologi (rad 663-666) vilket gjorde det svart for dem att slutfora
uppgiften. I vissa fall rdckte det med att ldraren hjélpte till med att gora en distinktion, bekrifta det
eleverna sjédlva observerat eller hen forklarade ett test for att dessa mellanrum skulle fyllas (rad 721-
730). Det som visade sig i exemplet med gruppen som inte bestdmt sig om morfologin var att till skillnad
fran de fyra tidigare momenten sd var eleverna benédgna att anvinde fler olika metoder for att losa
problemet. De borjade med att frAga andra elever (rad 563-568), friga undervisningsassistenten (rad
672-673), fraga ldrare (rad 679-680) och diskutera det med varandra (rad 669-6709) som de gjort i de
tidigare momenten. Nér detta inte gjorde dem ndjda och gav dem de svar de sokte och mellanrummet
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kvarstod sa gick de tillbaka och tittade pa gamla bilder (rad 669-670), googla bilder pa stavar och kocker
(rad 679-681), bad undervisningsassistenten att ta fram bilder pa stavar och kocker fran powerpointen
som anvénts i borjan (rad 688-690) och slutligen titta pa andra gruppers stavar for att jimfora med sina
(rad 696-702). I denna process Svarade undervisningsassistenen pa fragorna hen fick med ledande fragor
vilket riktade eleven samt stirkte dem med att séga att de skulle lita pa sitt omdome (rad 672-678). Det
gick ocksé att se att eleverna inte godtog svar frén ldraren nér detta inte var tillrackligt séker (rad 680)
da behovet av att f4 ett resultat som var helt sékert var storre nu nir de var s néra slutmélet (rad 694).
Flera grupper avlutade &ven momentet med att jamfora sina resultat med den andra gruppen som
undersokt samma bakterie for att géra en sista kontroll sd de inte missat ndgot (rad 663-664, 735-764).
Det ér tydligt att eleverna sag syftet i det de gjorde i denna del (rad 715-716, 763-764) och mycket
kontinuitet bakét till de fyra tidigare momenten visar sig i hur de pratar om sina resultat och de begrepp
de anvént tidigare under laborationen stér fast (rad exempelvis 699-683, 719-722, 735-764).

Sammanfattning av de praktiska momenten

I alla de fyra praktiska momenten av laborationen sé visade det sig att de nérliggande syftena var tydliga
och gav eleverna mal i sikte vilket gjorde att de blev kontinuerliga och att eleverna kunde ta sig framat.
Det uppstod en del mellanrum under de olika momenten och dven orsakerna till dessa liknade varandra
i de olika delarna dven om de kunde variera i omfattning. Det var frédmst problem med instruktioner,
genomforanden och distinktioner som skapade dessa mellanrum. Dessa mellanrum fylldes dock genom
relationer med fa undantag och det var da frimst undervisningsassistenterna som spelade en avgorande
roll i1 detta genom att forklara instruktioner och genomféranden samt att hjélpa till med distinktioner.
Men dven lararna hjilpte till med detta samt att eleverna i vissa fall hjélpte varandra eller fyllde
mellanrummet genom diskussioner eller med hjélp av andra verktyg. Det gick inte att utldsa om det
overgripande syftet uppnaddes till fullo da endast en del av detta presenterades for eleverna och det var
endast denna del som eleverna fick arbeta mot. De andra delarna av det dvergripande syftet arbetade
eleverna inte med och de tilldts inte heller att diskutera detta och testades inte heller pa det sa det gick
inte att avgéra om dessa delar uppnaddes. Men en kontinuitet mellan de nérliggande syftena och en del
av det overgripande syftet gick att utlésa i transkripten. Vildigt fa fall av kontinuitet bakat visade sig
dé laborationens upplégg inte skapade situationer dir detta behdvdes och de fa génger dér kunskap eller
begrepp stod fast sa hade detta antingen beskrivits i den inledande genomgéngen eller sé stod det skrivet
1 instruktionerna som eleverna fick.

Hur val det befintliga utvarderingsverktyget fungerar

Vetenskapens hus anvénder sig av ett observationsprotokoll som deras undervisningsassistenter far fylla
i vissa intervall for att utvdrdera de olika laborationerna och hur undervisningen fungerar.
Observationsprotokollet inleds med sju enklare frdgor om skola, skolprogram, vilka pedagoger som
finns pa plats och frdgor om elevgruppen. Sedan foljer fragor om: programmets dvergripande syfte, om
detta framgar for eleverna, om eleverna forstod vad de skulle gora i de olika momenten, om eleverna
fastnade i nagra moment, vad de behdvde hjilp med om eleverna kunde urskilja vad som var relevant
s& som ord, begrepp och handlingar i forhallande till det Gvergripande syftet och hur man kunde hjélpa
dem att gora urskiljningarna, om de olika momenten blev kontinuerliga med det 6vergripande syftet det
vill séga om eleverna nddde fram och vilka forkunskaper som tycks vara viktiga for att eleverna ska
kunna delta pa ett meningsfullt sétt.

Det Gvergripande syftet som undervisningsassistenterna hade var: Att eleverna ska fa en inblick i hur
bakterieidentifikation fungerar och fé testa olika laborativa moment inom detta omréde samt att forstd
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bakteriers betydelse i var vardag och varfor det &r viktigt att kunna identifiera dem. Delar av detta syfte
presenterades éven for eleverna i borjan av laborationen dd Undervisningsassistenterna sa att: idag ar ni
hér for att lara er hur man identifierar bakterier. Alla som fyllde i observationsprotokollen under
laborationerna svarade att det overgripande syftet framgick for eleverna men nér man ser pé transkripten
sé ar det tydligt att eleverna forstar att de ska identifiera en bakterie men det finns inget som visar att de
har forstétt att syftet 4ven var att de skulle fa en inblick i laborativa moment pad omradet samt forstd
bakteriers betydelse i var vardag och varfor det ar viktigt att kunna identifiera dem. I vissa fall finns det
dven indikationer i transkriptet pé att nagra elever uppfattade att de skulle f& fram rétt bakterie som det
overgripande syftet och inte att syftet var att de skulle fa en inblick i hur bakterieidentifikation fungerar,
men detta ér svart att faststélla da eleverna inte tillfrigades direkt.

Pé frdgan om eleverna forstod vad de skulle gora i de olika momenten och om de kunde gora det de
forvintades gora sa var svaret ja fran alla observatdrer igen men tre uppfattade att det forekom en del
fragor om tillvigagangssitt da framst mikroskopering. Nér man tittar pa transkripten sé stimmer detta
ocksa till viss del da eleverna tog sig igenom de olika momenten men omfattningen av problemen som
eleverna hade, vilket de flesta grupperna stotte pa vid nagot tillfille med instruktioner, utférande och
distinktioner sag ingen av observatdrerna.

Pé frdgan om eleverna fastnade i nagra moment och vad de behdvde hjélp med sa svarade observatorerna
framst mikroskopering och distinktioner av gramfargning men dven att problem for eleverna att ta till
sig de skrivna instruktionerna fanns. Nar man jamfor detta med transkripten sa stimmer detta helt men
dven hér missar observatérerna att se vidden av dessa problem da distinktionerna inte bara rorde
gramfargningen utan éven fanns i de tre andra momenten och att problemen med att ta till sig de skrivna
instruktionerna var storre dn observatorerna uppfattade.

Pé fragan om eleverna kunde urskilja vad som var relevant s som ord, begrepp och handlingar i
forhallande till det 6vergripande syftet och hur man kunde hjdlpa dem att gora urskiljningarna sé sa tre
observatdrer ja och en svarade att det var svart att avgora. Samt att man kunde forklara anvandbarheten
i exempelvis gramtillhdrighet. Nar man jamfor detta med transkripten sd ser man att det &r relativt fa
begrepp som presenteras for eleverna och dessa anvindes i stor utstrickning av eleverna under
laborationen vilket tyder pé att de klarade att géra den urskiljningen nér det géllde ord och begrepp men
det &r svart att sdga detta sdkert da detta inte testades ytterligare. Nér det géller handling s& var det
praktiska momentet upplagt sa att eleverna kunde ta sig genom de olika momenten och fa ett slutresultat
utan undantag d&ven om nagra behovde hjélp med instruktioner, distinktioner och metoder. Detta borde
tyda pé att de kunde urskilja vad som var relevant nér det géllde handling.

P4 fragan om de olika momenten blev kontinuerliga med det overgripande syftet det vill siga om
eleverna nadde fram sa svarade alla observatorer ja och tre lade till att elevrna nadde fram och klarade
att gora en identifiering. Tva skrev dock ja dom klarade att géra en positiv identifiering, ndgot som om
man ser pa det Gvergripande syftet inte borde spela nagon roll eftersom eleverna ska léra sig hur man
identifierar bakterier och inte att fa rdtt bakterie. Detta blir ocksé lite komplicerat nér man ser pa
transkriptet. For det gér att se en kontinuitet mellan de nérliggande syftena (morfologi, gramférgning,
katalastest och oxidastest) och delar av det Overgripande syftet som att de ska ldra sig att hur
bakterieidentifikation fungerar och fé testa olika laborativa moment inom detta omrdde men att forsté
bakteriers betydelse i var vardag och varfor det &r viktigt att kunna identifiera dem &4r saker som bara
ndmndes i genomgangar och inget som eleverna fick arbeta med direkt eller testades pé sé i dessa fall
gér det inte att avgdra om det finns ndgon kontinuitet mellan dem och de nérliggande syftena.
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Pé& fragan om vilka forkunskaper som tycks vara viktiga for att eleverna ska kunna delta pa ett
meningsfullt sdtt. S& var svaren fran observatdrerna: grundlidggande kunskaper om bakterier, varfor de
ar viktiga, om prokaryota celler och kénna till lite olika bakterier. Det som transkripten visar ir att
tidigare kunskap anvénds i véldigt liten utstrackning i de praktiska genomforanden vilket borde indikera
att det krdvs ganska sma forkunskaper for att klara av dessa moment med det uppldgg i form av
instruktioner och hjélpen som undervisningsassistenter och lérare bidrar med. Vad eleverna behover for
forkunskaper for att klara laborationen som helhet &r svarare att avgora fran transkripten och hur
forkunskaperna paverkar om lektionen blir meningsfull for dem ar ocksé svart att faststélla utan att testa
detta ytterligare.

Sammanfattning av hur utvarderingsverktyget fungerade

P& merparten av de olika frdgorna i observationsprotokollet sd Overensstimde observatorernas
observationer med det som transkripten visade till viss del. Men de visade inte omfattningen av vad som
skedde. Det vill sdga att observatdrerna exempelvis sag att ett syfte uppnaddes eller sammanldnkades
med andra delar av lektionen men inte hur bra det uppnéddes eller sammanldnkades. De sag éven att
eleverna stdtte pa problem i olika delar av laborationen men inte hur utspritt detta var bland grupperna
eller hur omfattande detta var inom grupperna.

Diskussion

Hur gors de organiserande syftena kontinuerliga for eleverna under
laborationen och hur ser deras larandeprogressioner ut?

For att frimja ldrandeprogressionerna hos eleverna bor eleverna ha mal i sikte under
undervisningstillféllet visar flera tidigare studier (Johansson och Wickman, 2011; Anderhag et al. 2014).
Denna studie visade att de ndrliggande syftena var tydliga for eleverna och att de gav mdl i sikte. Detta
skapade en kontinuitet mellan de nérliggande syftena och eleverna kunde ta sig framat och innehallet av
laborationen blev meningsfullt for dem.

Centralt for elevernas lérarprogressioner &r huruvida mellanrummen som skapas fylls ut eller inte
(Wickman & Ostman, 2002). Denna studie visade dven pa detta samband di manga elever hade problem
med att forstd bdde de skrivna instruktionerna fullt ut, och att gora korrekta distinktioner. Flera stotte
dven pa problem i utforandet och dessa olika problem skapade mellanrum hos eleverna. Mellanrummen
fylldes oftast genom att eleverna fick hjélp av undervisningsassistenten, ldraren, andra elever eller
genom att de anvinde olika hjalpmedel. Det var tydligt att undervisningsassistentens roll i att fortydliga
och forklara instruktionerna, véagleda och hjélpa till att gora distinktioner var viktigt i sammanhanget,
samt att uppmérksamma detaljer till eleverna var véldigt viktigt for att hjdlpa eleverna vidare. Detta
hjélpte dven eleverna att fylla de mellanrum som uppstod, ta sig framat i undervisningen och se mening
i laborationen. Liksom Duschl et al. (2011) och Asoko (2002) menar sa frimjas larandeprogressionerna
dven i denna studie av att undervisningsassistenterna och eleverna samtalar med varandra, av relationer
i en situation. Piqueras et al. (2007) visar &ven pé vikten av undervisningsassistentens roll for elevernas
larande i sin studie, ndgonting som dven denna studie bekréftar. Forméga att skapa relationer hos
eleverna genom att diskutera med varandra, med ldraren samt finna alternativa metoder for att fa fram
sina svar spelade ocksé en viktig roll i att fylla elevernas mellanrum. Denna studie bekréftar hdrmed att
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meningsskapande byggs av relationer sdsom tidigare beskrivet av Johansson och Wickman (2011),
Wickman & Ostman (2002) samt Anderhag et al. (2014).

I vissa fall anvénde eleverna alternativa metoder, som att googla, g& igenom Powerpoint med mera, men
dessa anvindes mera sparsamt i de fyra praktiska momenten. I de fall dér ett sdkert resultat fortfarande
inte hade nétts i slutet av dessa moment, var eleverna mer bendgna att tillsammans hitta och anvénda
dessa alternativa och mer kreativa metoder for att f4 fram sina svar. Jenkins (2006) beskriver hur
situationer som dessa dir laborationsundervisningen skapar en vég som far eleverna att i stdrre
utstrdckning kommunicera med varandra, med ldraren och anvénda alternativa metoder gor att
inlérningen blir battre.

Den problematik eleverna hade med instruktioner, distinktioner och utférandet gjorde i vissa fall att
eleverna fick fel svar i slutet, men ser man till det 6vergripande syftet sé ar detta inget problem da syftet
inte dr att komma fram till rétt bakterie. Syftet var att eleverna skulle f& en inblick i hur
bakterieidentifikation fungerar, att testa olika laborativa moment inom detta omrade, samt att forsta
bakteriers betydelse i var vardag och varfor det dr viktigt att kunna identifiera dem. Detta gor det
praktiska utforandet till en viktig nyckel i att {4 eleverna att n& den fOrsta delen av det évergripande
syftet med hela laborationen. Hér visas dven tydligt vikten av att det praktiska momentet genomfors pa
ett for eleverna meningsfullt sitt och dven hur central roll undervisningsassistenten och lararen har da
de &r den viktigaste komponenten i att hjdlpa eleverna att ta sig forbi de problem de méter och fylla i
mellanrummen hos eleverna.

Huruvida eleverna faktiskt uppnadde det évergripande syftet till fullo 4r dock oklart och inget som gér
att 14sa ut helt av transkripten. I borjan av laborationen presenterade undervisningsassistenten en del av
det overgripande syftet som var: ’idag ar ni hir for att lira er hur man identifierar bakterier” och denna
del av det vergripande syftet var ocksa klart for merparten av eleverna och blev dven kontinuerligt med
de nérliggande syftena. De andra delarna av det dvergripande syftet var inget eleverna fick uttalat eller
nagot de fick arbeta med vilket gor det svart att veta om dessa delar uppnéddes.

Att ha ndrliggande syften som fungerar bra ger mening till en lektion och ger mdl i sikte (Johansson och
Wickman, 2011; Anderhag et al. 2014). De ndrliggande syftena i denna studie var tydliga och gav
eleverna mal i sikte. Detta gjorde att de kunde réra sig framat i momenten och dérmed skapades
kontinuitet mellan de nirliggande syftena. Det gick dven att se att de nérliggande syftena
sammankopplades till en del av det 6vergripande syftet och att det ddrmed dven skapades en kontinuitet
mellan dem. Det dr dock svart att avgdra om en kontinuitet skapades fullt ut mellan de organiserande
syftena (de nérliggande och det dvergripande syftet). Detta paverkar i sin tur /drandeprogressionen hos
eleverna eftersom en fungerande kontinuitet ar bra for ldrandeprogressionen vilket d&ven Anderhag et
al. (2014) visar i sin studie. Kontinuiteten bakéat var ndgot som syntes valdigt lite i de praktiska
momenten. Anledningarna till detta kan vara flera men en orsak som framgick i transkripten var att
upplédgget av de fyra praktiska delarna krévde véldigt lite anvéndning av tidigare kunskap hos eleverna
och eleverna gavs aldrig en moéjlighet till att diskutera det de kommit fram till p ett mer ingdende sétt.

Eleverna har kunskap som stdr fast, som de redan kan eller forstir pa en géng (Anderhag et al. 2014;
Johansson & Wickman, 2011; Wickman & Ostman, 2002). I denna studie var det svart att se pé
kontinuitet bakat da de begrepp som stod fast hos eleverna nistan uteslutande bestod av de begrepp som
stod med i instruktionerna, vilket gjorde det omdjligt att veta om det var frén instruktionerna eleverna
fick dem eller om det var egen kunskap. De fa génger eleverna anviande egna begrepp eller egen kunskap
som inte stod med i instruktionerna, s& hade dessa tagits upp i den inledande genomgéngen kunde
dédrmed kommit dérifrén.
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Eftersom kopplingen mellan den inledande genomgéngen och det praktiska avsnittet var s& sparsamt nér
det gillde innehallet sa kan det diskuteras om det verkligen behdvs en genomgang pa 60 minuter i bérjan
for att eleverna ska kunna genomfora laborationen pé ett bra sétt. Det faktum att Vetenskapens Hus har
forkunskapskrav pa de elever som ska komma dit och utfora deras laborationer forstarker denna fraga
ytterligare. Det som tas upp i den inledande genomgéngen aterspeglar mycket av kunskapskraven och
borde didrmed endast fungera som en repetition for eleverna om deras kunskaper uppfyller
forkunskapskraven. Det faktum att eleverna inte heller sitts i en situation dér de far diskutera sina
resultat och vad de innebér pé ett djupare sitt gor det svart att avgéra om de organiserande syftena
verkligen har gjorts kontinuerliga fullt ut och hur detta har paverkat elevernas ldrandeprogressioner.

Om eleverna tillsammans med undervisningsassistenten skulle diskutera resultaten sa skulle eventuella
missuppfattningar hos eleverna om det dvergripande syftet kunna minskas. Det skulle ddrmed vara
lattare att gora de organiserande syftena kontinuerliga och forbattra ldrandeprogressionerna. Detta
visas dven av flera tidigare studier av exempelvis Driver et al. (1994), Duschl & Osborne (2002) och
Gunstone and Champagne (1990), som tar upp att om eleverna far en mojlighet att diskutera, testa saker,
prova sig fram och kommunicera idéer tillsammans med andra elever eller ldrare, sa mojliggor detta att
det kan skapas konceptuella fordndringar hos sig sjdlva och dven att deras inlérning kan bli béttre.

Som laborationerna dr utformade sé skulle eleverna ganska litt kunna missuppfatta det évergripande
syftet och tro att det istéllet &r att de skulle fa fram vilken bakterie de hade det vill séga att fa rétt i slutet
av lektionen ér det overgripande syftet. En annan aspekt av detta &r att klassernas lérare ofta hade helt
andra overgripande syften med momentet och att dessa syften ibland ocksd hade formedlats innan
laborationen vilket riskerade att skapa missforstdnd hos eleverna.

Sammanfattningsvis var de nérliggande syftena tydliga for eleven och de hade mal i sikte. De stdrsta
problemen bestod av att fylla mellanrummen, vilket till viss del dverbyggdes med hjélp av relationer
mellan elever och mellan elever och undervisningsassistenter. Vikten av att skapa mening hos eleverna
understryktes hér av interaktionen mellan deltagarna. Eftersom denna studie endast ser pa en del i kedjan
lektion, laboration, kunskapstest hos eleven sa dr det svart att f4 en helhetsbild av kontinuiteten. Dock
s& kunde studien pavisa att vissa begrepp stod fast hos eleven och pé att det fanns en kontinuitet mellan
de nédrliggande syftena och en del av det 6vergripande syftet vilket i sig fradmjar l&randeprogressionerna,
i kombination med maél i sikte.

Hur bra fungerar det befintliga utvarderingsverktyget som anvands for
dessa laborationer i nulaget?

I nuldget fungerar det utvérderingsverktyg som anvédnds pa Vetenskapens hus relativt bra. I den
jamforelse som gjordes pa vad observatorerna sag/svarade och vad transkripten visade av vad som
skedde under laborationen s& var observatdrerna ofta rétt ute i sina observationer men missade
omfattningen av det de observerat vilket visade sig bland annat i exemplen dér eleverna hade svérigheter
under laborationen eller i frigan om undervisningens moment blev kontinuerliga med det 6vergripande
syftet fullt ut. Med det material som finns att tillgé i denna studie gér det inte att faststélla om kvaliteten
i utformningen av observationsprotokollet 4r bra men det gar att dra vissa slutsatsen om att om malet &r
att f4 en mer exakt utvirdering sd bor man anvénda andra metoder 4n de observationerna som anvéands
nu fOr att samla in datan. Om man déremot ar ute efter mer generella svar och fingervisningar om hur
laborationerna fungerar sa verkar den befintliga metoden vara tillricklig. En anledning till att den
nuvarande metoden inte far med allt som sker skulle kunna bero pa att observatéren ska observera hela
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elevgruppen vilket gor det svart att se detaljer nir arbetet ar sé splittrat som det blir nér eleverna jobbar
i sma grupper pa olika platser i lokalen. Ett alternativ for att f4 mer exakta observationer med den
befintliga metoden skulle da istdllet kunna vara att observatoren endast foljer en av grupperna och
dérmed kan gora mer utforliga observationer.

Hur kan Iaborationen forbattras genom att skapa tydligare
larandeprogressioner i laborationen?

Som laborationen dr uppbyggd nu s& kan man diskutera om alla delar verkligen behovs far att eleverna
ska klara av den, att innehallet ska bli meningsfullt for dem och att lirandeprogressioner ska bildas.
Néagot som talar for att inte alla momentet behdvs dr exempelvis att det finns en véldigt liten koppling
av begrepp och innehéll mellan den inledande genomgéngen pa 60 min och de praktiska momenten som
utgor en av de viktigaste delarna av laborationen for att uppna det dvergripande syftet. De nérliggande
syftena dr dessutom tydliga och ger eleverna mal i sikte och till viss del uppnés dven en kontinuitet
mellan de olika organiserande syftena utan att denna koppling mellan det inledande momentet och det
praktiska momentet finns vilket indikerar att det inledande momentet inte behdvs for att eleverna ska
kunna genomfora de praktiska momenten. Att det frdn Vetenskapens hus éven finns forkunskapskrav
hos eleverna for deltagande av laborationen som i manga fall 4&r de samma som de som togs upp i
inledningen talar ytterligare for att det inledande momentet &r dverflodigt.

Aterkopplingen till resultaten ir i nuldget minimalt i slutet av laborationen och nir eleverna fick fel pa
nagot moment kunde detta mdtas med att det &r svéart att se skillnad pa farger istallet for att exempelvis
forklara mer ingéende vad i testet som gor att det blir sd. Anledningen till att undervisningsassistenten
svarade s& var med storsta sannolikhet att det inte fanns tid for mer ingdende forklaringar s& som
uppligget sdg ut nu. Som det praktiska momentet &r uppbyggt nu sa ger det eleverna en bra mojlighet
att ta sig igenom momenten och ta till sig den kunskap som lédrs ut vilket visade sig i att alla elever
klarade av de olika praktiska delarna. Men eleverna behover anvédnda véldigt lite tidigare kunskap och
begrepp for att klara det praktiska momentet. Detta visade sig d& det enda som eleverna behovde anvéinda
for att klara av det var nagra fa begrepp som de dven fick i instruktionerna. Momentet i sig bidrar énda
med en vérdefull del till laborationen men borde foljas av en del dir eleverna utmanas mer for att
larandeprogressionerna ska bli béttre. Ett exempel skulle d& kunna vara att laborationen byggs upp som
ett case dér eleverna sétts i en fiktiv situation och ska agera som ett forskningsteam dér de ska identifiera
bakterier for ndgon samhéllsnyttig orsak. Det kan exempelvis vara att de informeras att en dodlig smitta
har drabbat landet och de ska avgora vilken av bakteriestammarna som utgor den. Detta skulle dé& gora
att man kan inleda med de praktiska momenten direkt vilket skulle ge tid for att f6lja upp detta med ett
moment med diskussioner med &terkoppling till det de praktiska delarna dér eleverna pa ett mer
djupgéende sitt kan ldra sig vad de olika testen innebar hos bakterierna och hur detta paverkar deras liv
samt hur detta kan paverka oss ménniskor. Under laborationerna fanns det ett exempel dér lararen
maélade upp ett sddant scenario med kommentaren “’ténk om ni vore labbtekniker pé natt sjukhus nu och
ert svar avgjorde vilken antibiotika en patient skulle f& och det blir fel. S& ligger négon i typ rum tre pa
vaning sju och ligger och dor sahér nu pa grund av det”. Detta véckte direkt ett helt annat intresse hos
eleverna och gav arbetet en annan mening. Som nédmnts tidigare sa ar diskussioner mellan elever och
elever och ldrare tillsammans med att testa saker i laborationsundervisning viktigt for att forbéttra
elevers inlédrning genom att laborationen dé kan ge mer optimala resultat (Driver et al., 1994; Duschl &
Osborne, 2002; Gunstone and Champagne, 1990; Jenkins, 2006). Det visade sig dven av att eleverna
spontant anvénde fler verktyg for att finna 16sningar och losa problem i slutet av laborationen nér
eleverna hade mer frihet att diskutera med varandra och lérarna och inte behdvde folja specifika
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instruktioner. Ett upplédgg dir eleverna forst far testa saker praktiskt for att sedan diskutera sina resultat
mer ingdende borde ddrmed ge en mojlighet for att ldrandeprogressionerna ska bli béttre och mer
innehallsrik. Det skulle dven ge laborationen ett tydligare sammanhang &n det har i nulédget.
Avslutningsvis sé ér det ett problem att elevgruppens larare kan ha ett annat dvergripande syfte 4dn det
som undervisningsassistenten har och att bada dessa Overgripande syften kan kommuniceras till
eleverna. Detta riskerar att forvirra eleverna och kan i vérsta fall leda till att de inte far kontinuitet mellan
lektionens syften vilket i sa fall skulle paverka deras ldirandeprogressioner negativt. Hofstein och Lunetta
(2004) visar detta i sin studie dar de forklarar att elevernas fokus pé laboration kan bli helt olika beroende
pa vad det uttalade syftet ar.
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